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Philosophische Bemerkungen XIV.

13.08.1937

Einiges gearbeitet. Und doch ist mein Geist nicht “‘wholehear-
tedly’ bei der Arbeit. Dahinter steht doch ein vages Gefiihl vom

Problem dieses meines Lebens.
16.08.1937

Auf dem Schiff nach Skjolden. Schreibe mehr oder weniger aus
langer Weile. Ich fiihle: ich treibe. Eitel, gedankenlos, dngstlich.
Ich wiinsche jetzt durchaus nicht, allein zu leben. Fiirchte, ich
werde bedriickt sein & nicht arbeiten konnen. Ich mdochte jetzt
bei jemanden wohnen. In der Friih ein menschliches Gesicht
sehen. — Anderseits bin ich jetzt wieder so verweichlicht, daf3 es
vielleicht gut wére allein sein zu miissen. Bin jetzt aufierordent-
lich verdchtlich. Darin dafs ich das schreibe liegt natiirlich eine
Unwahrheit. — Haltlos. Ich habe das Gefiihl, daf3 ich jetzt nicht
ganz ohne Ideen wire, aber dafs mich die Einsamkeit bedrii-
cken wird, dafl ich nicht arbeiten werde konnen. Ich fiirchte
mich, dafd in meinem Haus alle meinen Gedanken werden ge-
totet werden. Daf$ doch ein Geist der Niedergeschlagenheit von
mir ganz Besitz ergreifen wird. Es ist denn vielleicht, dafs ich
finde, daf$ ich dort leben muf, weil kein andrer Platz fiir mich
ist. Es ist nun seltsam. daf} ich mich doch auch beinahe fiirchte
in Skjolden & nicht in meinem Haus zu wohnen, ich fiirchte

mich davor, dafs mein Haus wie ein drohender Gedanke hinter
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mir stehen wird, wie ein Vorwurf. Denn ich wiinsche mir jetzt
eine gewisse Frohlichkeit bei der Arbeit. Und gibt es die fiir
mich? Gibt es sie fiir mich hier? Oder wo anders? Ist mein Ar-
beitsgeist schon gebrochen, oder werde ich noch arbeiten
kénnen? In Cambridge konnte ich lehren, aber schreiben auch

nicht.



17.8. In Skjolden. Fiihle mich tibel. Ungliicklich, rastlos & ge-
dankenlos. Kari Klingenberg hat sich verlobt & ich verstand
was das fiir ihre Eltern bedeuten muf3 die an ihr eine Dienerin
gehabt haben, die sich in keiner Weise kann ersetzen lassen.
Und da kam mir wieder zum Bewufitsein, wie einzig Francis ist
& unersetzlich. Und wie wenig ich doch das weifs wenn ich mit
ihm bin. Bin ganz in Kleinlichkeit verstrickt. Bin irritiert, denke
nur an mich & fithle dafi mein Leben elend ist, und dabei habe
ich auch gar keine Ahnung, wie elend es ist. — Was ich alles in
meinem Haus brauche! Welcher Apparat, & wie wenig dabei
herauskommt! Mein Zimmer, das mich frither entziickt hat, ist
mir jetzt fremd, es sieht mich unfreundlich an, oder doch ohne
jede Freundlichkeit. Ich bin ungut, unfromm. Ich schime mich
dieses 18.08.1937 Haus zu haben & nicht darin zu wohnen. Es
ist aber sonderbar, dafy diese Scham ein so machtiges Gefiihl
sein soll. Ich habe ndmlich jetzt das Gefiihl, dafs ich nicht in
meinem Haus werde arbeiten konnen. Die Einsicht bedriickt
mich. Dagegen habe ich einige Hoffnung bei Anna Rebni arbei-
ten zu konnen. Aber der Gedanke ist mir unheimlich daf3 ich
dort wohnen soll & mein Haus leer stehen lasse. Bin wieder
furchtbar ungeduldig. Bin zu Anna Rebni {ibersiedelt. Bin sehr
miide, obwohl ich eigentlich nicht gearbeitet habe. Werde ich
hier arbeiten kénnen? Wenn Gott will, so werde ich wieder ge-
nesen & arbeiten konnen, & auch in meinem Haus arbeiten

konnen. —

Wie weif$ ich, daf8 ich im Verfolg der Reihe + 2 200004, 200006
schreiben mufs & nicht 200004, 200008? Die Frage ist dhnlich

der: wie weifd ich, daf$ diese Farbe ‘rot’ ist?
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“Aber Du weifit doch, dafs Du immer die gleiche Zahlenfolge in
den Einern schreiben mufst: 2, 4, 6, 8, 0, 2, 4, u.s.w.!” — Ganz
richtig! das Problem muf$ auch schon in dieser Zahlenfolge, ja
also auch schon in der 2, 2, 2, 2, 2, 2 u.s.w. ad inf. auftreten. —

0Sten 5 “27 gchreiben

Denn wie weif$ ich, daf$ ich nach der 50
soll? Dafd namlich dann “2” “die gleiche Zahl’ ist? Ja weifs ich es
denn? Und wenn ich es jetzt weifs, was hilft mir dieses Wissen
fiir spater? Ich meine: wie weif$ ich spater was ich mit diesem

Wissen anzufangen habe?

Wenn zur Fortsetzung der Reihe + 1 eine Intuition nétig ist,
dann auch zur Fortsetzung der Reihe + 0 (ich meine etwa 1, 1,
1,1,1, ad inf.).

Was ist denn der Fehler, vor dem ich warnen will?

“Aber Du weifit doch ganz genau, dafs nach “64” “66” kommt,
Du bist doch nicht einen Moment dartiber in Zweifel!” — Es ist
wabhr, ich bin nicht einen Moment dariiber im Zweifel. Aber
tiberlege: welchen Grund gebe ich dafiir an? Was sage ich,

wenn ich gefragt werde: warum?

Erinnere ich nicht nur daran, daff die Kette der Griinde zu
einem Ende kommt? Und was bringt der in Erinnerung, der

dies tut?
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Es ist ganz richtig: Ich zweifle nicht einen Augenblick, welche
Zahl in der Reihe + 2 nach 64 kommt, & ich bin sicher, daf$ ich
morgen das Gleiche schreiben werde, wie heute & vielleicht,
dafs alle normalen Menschen es ebenso machen; u.a.m.. Aber
sind das Tatsachen, die die Logik konstatiert? — Anderseits sind

es aber sehr interessante Tatsachen!

“Du wirst doch nicht sagen, dafi Du zweifelst, dafd das Griin
ist!”” Nein. Aber daf$ ich nicht zweifle, heifst das, dafi Griinde

mich dazu zwingen es zu sagen?!

“Wie kann ich es wissen, wenn mich die Griinde nicht (dazu)
zwingen? — Es gibt nur eins: ich weifs es durch Intuition!” Mufd
ich denn immer ein Geistiges Reservoir annehmen, aus dem
jede meiner Denkhandlungen (d.i. was ich sage, schreibe, etc.)
flie3st?

Ist dies nicht so, wie wenn ich sage: “Mufs denn jeder Einrich-

tungsgegenstand mit einem Gesims abschliefien?”

Oder denk Dir, ich sagte: “Das Gesims schliefit ja doch auch
mit einem Prisma ab!” Oder gar: “Das Gesims kommt ja doch

'I/

auch zu einem Ende!” — Mufite ich ihn daran erinnern; konnte
er sich einbilden, dafs das Gesims nicht zu einem Ende kdme? —

Es mufs anders zugehen.
19.08.1937

Ich fiithle mich sehr seltsam; ich weifs nicht ob ich ein Recht
oder einen guten Grund habe, jetzt hier zu leben. Ich habe kein
wirkliches Bediirfnis nach Einsamkeit, noch einen {iberwalti-

genden Trieb zu arbeiten. Eine Stimme sagt: warte noch, dann
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wird es sich zeigen. — Eine Stimme sagt: Du wirst es hier un-
moglich aushalten konnen; Du gehorst nicht mehr hierher! —
Aber was soll ich machen? Nach Cambridge? Dort werde ich
nicht schreiben konnen. Ich sehne mich nach Fr. Oder, ich
firchte, daf3 er sich nach mir sehnt & mochte sein, wo er ist. —
Und ich méchte sein, wo ich gebraucht werde. Freilich, — viel-
leicht sehe ich es alles falsch an. Ich will nicht leiden. — So
narrisch es scheint, so kommt es mir fast vor, als sollte ich
sofort meine Sachen packen & nach Cambridge zuriick fahren.
— Anderseits ist auch das moglich: Ich sage mir (& meinen
Freunden): ich werde hier 4-6, hochstens aber 8 Wochen blei-
ben, & dann nach England (bezw. Dublin) zuriickkommen
(D.v.). Ich kann mir vornehmen, es 4-6 Wochen hier auszuhal-
ten & zu arbeiten & ich kann von F. verlangen, dafs er es solan-
ge aushdlt! Dagegen kommt mir vor, als hétte ich kein Recht,
bis Weihnachten hier zu bleiben; ganz abgesehen davon, daf3
ich mir nicht denken kann, wie ich es hier so lange wiirde
treiben konnen. Eines ist klar: ich bin jetzt hier — wie & warum
immer ich hierher gekommen bin. So lafs mich mein Hiersein
beniitzen, soweit es geht. Ich kann mir nicht vornehmen, bis Weih-
nachten hier zu bleiben. (Wie ich es voriges Jahr getan habe.)
Denn ich habe keinerlei Aussicht, eine solche Zeit mit Arbeit &
Denken ausfiillen zu kénnen! — Ich befinde mich jetzt ganz an-
ders. — Wohl aber kann & soll ich mein Hiersein jetzt beniitzen,
& denken & arbeiten: Aber nicht auf unbestimmte Zeit! Denn
davor graut mir, & ich glaube, mit Recht. D.h. ich kann etwa 6
Wochen dableiben, wie immer meine Arbeit gehen sollte, habe
ich aber nach dieser Zeit keinen klaren Grund anzunehmen,

dafs ich hier besser arbeite als anderswo, dann wird es Zeit zu



gehen. Moge Gott geben, daf’ ich die Zeit, welche ich hier bin,

gut bentitze!

Es ist sehr seltsam, daf3 ich mich — scheinbar vor lauter Panik —
in den Beinen schwach fiihle. Ist es das Klima?? — Es ist fiirch-

terlich, wie leicht mich die Sorge {ibermannt! —
‘Die Kette der Griinde hat ein Ende.’

20.08.1937 “Ja, das ist wahr! - sagen wir; “daran hab” ich nicht
gedacht”. Das d@ndert den Aspekt. —

“Das Gesims kommt ja doch auch zu einem Ende”: das lenkt
seine Aufmerksamkeit auf das obere Ende des Gesimses. Das
abschliefende Prisma des Gesimses hatte er frither nie mit
einem Prisma von groflerer Hohe verglichen. Denke an so
einen Satz wie: “Die Platte ist ja doch auch ein Prisma”. Es wird
auf eine Analogie aufmerksam gemacht & so ‘der Aspekt gedn-
dert’.

10
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“Wie weifs ich, daf$ ich im Verfolg der Reihe + 2 200004, 200006
schreiben muf, ...?” —ja muf§ ich denn? “Doch! wenn ich sie so
verstehe.” — Wenn ich sie wie verstehe? Was ist der Ausdruck
dieses Verstiandnisses, dieser Auffassung? Etwa “ + 2”, oder ein
anderer algebraischer Ausdruck? oder etwa die Glieder
200004, 200006”? “Aber — ohne Sophisterei — hast Du denn als
Du den Befehl gabst * + 2’ nicht doch gemeint, er solle, wenn er
bis dorthin kommt jene Zahlen schreiben?” Erstens: ich habe,
als ich den Befehl gab, gar nicht an diese Zahlen gedacht; zwei-
tens: wenn ich an sie gedacht hitte, so hétte ich sicher diesen
Ubergang als den erklirt, welchen ‘ich meine’. Uberlege Dir die
Griinde fiir diese Sicherheit. - Und man sagt in so einem Falle
etwa, wenn der Andre z.B. nach ‘264" ‘267’ schreibt: “Ich habe
gemeint Du sollst schreiben ‘264, 266" oder sogar: “Als ich den
Befehl gab ... meinte ich ...”. Und so kann man sagen: “Als wir
uns zum Schachbrett setzten, meinte ich, wir sollten Schach
spielen & der sollte gewinnen, der dem Andern seinen Konig
nimmt”, obwohl Du in keiner Weise an dies letztere gedacht
hast. Man sagt in so einem Falle auch: “Als wir uns zum
Schachbrett setzten, habe ich natiirlich gemeint, ...”. Wenn man
nun an jene Konsequenz ebensowenig gedacht hat, wie etwa an
ihr Gegenteil, wieso kann man dann sagen, man habe damals
dies gemeint. Das hat doch wohl mit der Gepflogenheit zu tun,

das Spiel so zu spielen.
21.08.1937

Ich denke immer wieder dran, in mein Haus zu iibersiedeln,
wo ich mehr Freiheit habe; aber ich fiirchte mich vor der Trau-

rigkeit, die mich dort tiberwiltigen kann. — Es ist schwer,

11


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/7r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/7v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/8r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/8r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/8v.webp

bergauf zu gehen, & man tut es ungern. Bin aufierordentlich
matt. Mein Korper ist offenbar nicht recht in der Ordnung. Es
ist mir, als ob ich ausgezeichnete Gedanken in mir hitte, die
aber nicht an die Oberfliche kommen konnen hochstens einen

Augenblick hervorschauen & wieder verschwinden.

Anderseits fiithle ich auch, dafs mir zum Ausdriicken dieser
grofSen Gedanken eine Kraft notig wére, die ich weit entfernt
bin zu besitzen. Ich habe tatsichlich nicht die Kraft, sie zu
gebdren. Sie herauszupressen. Oder sie zerbrockeln beim Aus-
tritt.

Was nennen wir ‘logische Konsequenz' aus einer Regel? In wel-
chem Fall sagen wir, wir richteten uns nur nach der einmal ge-
gebenen Regel — & in welchem, wir stellten Regeln auf ‘as we
go along’? D.h., in welchem Fall gebrauchen wir das

Praeteritum “ich habe gemeint, ...”?

“Wenn Du mit der Aussage “kein Mensch lebt ldnger als 200
Jahre” dasselbe meinst wie ich, ndamlich keiner, kein einziger,
dann folgt aus ihr, daff so & so, den Du als Menschen aner-
kennst, auch nicht langer als 200 Jahre leben kann” — “Ja ich
meine: keiner, kein einziger (hierzu der entsprechende Ton & die
Geste); aber dieser lebt langer als 200 Jahre.”

Die Meinung, daf8 die logischen Gesetze Ausdruck von

‘Denkgewohnheiten’ sind, ist nicht so absurd, als sie ausschaut.
22.08.1937

Bin jetzt wirklich krank. Unterleibsschmerzen & Temperatur.
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23.08.1937

Heute Temperatur (nach dem Puls beurteilt) beinahe normal
(vormittag). Bin ganz matt. Weif$ nicht, was ich tun werde.
Gleich nach England zuriick, scheint, so seltsam das klingt, das
Verniinftigste. Das tue ich aber nicht gern: teils weil ich mich
damit vor den Leuten ldcherlich mache, wenn ich gleich wieder
abreise, teils aber, weil ich damit in Ungeduld eine Chance weg-
zuwerfen scheine; die, von meinem Aufenthalt hier zu profitie-
ren. Und anderseits wieder ist es mir, als konnte ich, wie ich
lebe, gar keinen Gebrauch von diesem Aufenthalt machen, weil
ich, irgendwie, in einer Unwahrheit lebe. Abends, Temperatur

normal. Ich, tibrigens so 6de, wie zuvor.
24.08.1937

Unwohl. War nicht freundlich zu Anna Rebni. Sagte ihr, daf$ ich
morgen in mein Haus tiibersiedle. Das ist iibrigens recht; denn
hier bin ich den andern mehr oder weniger zur Last & hab es
darum in mancher Beziehung noch schlechter als allein bei mir.
Und im Ubrigen ist es wohl auch besser fiir mich. — Habe in
den letzten Tagen oft in Macaulay’s Essays gelesen. Und was

ich aus ihnen ziehe ist immer wieder: Was ist der Mensch?!
25.08.1937

Fiihlte mich vormittags furchtbar miide; tibersiedelte in meine
Hiitte & dachte: wie wird es werden? Als ich aber endlich mit
Sack & Pack dort war, war ich auf einmal frischer! sowohl kor-
perlich als geistig. Bin jetzt miide aber nicht mehr so triibe.

Kann wieder die Gegend mit Freude betrachten. Gott sei Dank.
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— Fiihle mich innerlich mehr aufgelockert & freilich auch allem
Schrecklichen néher, aber lebendiger. Gott weifs, was mit mir
werden wird. Moge mir Ruhe gegeben werden! — Temperatur
normal, obwohl ich viel Bewegung gemacht habe & ziemlich
viel gegessen. Moge es mir vergdnnt sein verniinftig zu sein!
denn ich fiihle mich allerdings in etwas unsicherem Gleichge-
wicht. Teils auch wegen einer gewissen Sehnsucht nach Fr., die
zuhinterst in meinem Geist liegt & mich von dort aus beunru-
higt. “Gott, in Deine Hande gebe ich mich!” so sollte ich spre-
chen. Als ich vor einer Woche nach Skjolden kam & mir vor-
nahm nicht oder nicht gleich in mein Haus zu ziehen, da sagte
mir eine innere Stimme, daf’ ich gleich dahin ziehen sollte; aber
ich tat es nicht. — Heute als ich hier auspackte, da sagte mir eine

innere Stimme, daf3 ich nicht fiir lange auspacke. — — -

“Hacke alle diese Baume um!” — — “Ja, verstehst Du nicht, was
‘alle’ heifit?” (Er hatte einen stehen gelassen.) Wie hat er

gelernt, was “alle” heifst? Doch wohl durch Ubung. -

Das Wort hétte ja auch bedeuten konnen: alle aufier Einem.

Dieser Begriff konnte als grundlegend gelten.

Das Bild, das man sich von ‘alle” macht wird dann wohl ein

andres sein, oder die Geste, die man macht.
Desgleichen: “schreibe alle Zahlen von 1 bis 10 an!”

Oder: aus — “Alle Zahlen von 1-10 haben diese Eigenschaft”
folgt nicht: “5 hat diese Eigenschaft”. (Wohl aber, “5 oder 6 hat
diese Eigenschaft”.)
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Wenn ich nun sage: “Alle Zahlen haben diese Eigenschaft”; ich
finde dann dafs die Zahl 777 sie nicht hat: Nun sage ich einfach:
“Ja 777 hat sie nicht!”. Nun sagt man mir: “Ja, hast Du denn, als
Du sagtest, alle Zahlen hétten die Eigenschaft, gemeint, dafs 777
sie nicht hat?” — Ich antworte: “Ich habe damals gar nicht an
777 gedacht. Aber jetzt nehme ich eben 777 aus!” Man wird in
diesem Fall von mir sagen: “Man kann sich auf ihn nicht

verlassen”. —

Der Witz des Wortes “alle” ist ja, daf$ ich mich gebunden fiihle.
Und man kann das auch so sagen: Die Ubungen, mit welchen
ich den Gebrauch des Wortes “alle” einiibe, zielen alle darauf

hin, dafs keine Ausnahme gemacht werden darf.

Immer wieder will ich mich den Grofsten gleichsetzen. — Und
was fiir Grund habe ich denn dazu?? - Es ist also wie ein
Wahnsinn; & doch geschieht es immer wieder & wieder. Und
nicht nur Grofien gleich — und welchen Grund habe ich denn
dazu — sondern zu den Grofiten mochte ich gehoren. Das tut

man doch!

“Aus ‘Alle ..." folgt ‘Dieses ... "= Das heifst nicht: “wenn Du
‘Alle’” mit dieser Meinung gesagt hast, kannst Du nicht, ohne
dafs eine Art geistige Explosion (ein Widerspruch) geschieht,
nun diesen besonderen Fall negieren.” Sondern es heifit: ‘Alle’

gebraucht man so.

‘Alle” gebraucht man so, dafl der besondere Satz aus der

allgemeinen Behauptung folgt.
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Wie erscheint denn nun das Folgen im Sprachspiel? — In einem
Reglement [A. Gide]: “Alle, die tiber 1 m 80 hoch sind, sind in
die N-Abteilung aufzunehmen.” Ein Kanzlist verliest die Na-
men der Leute & gibt ihre Hohe dazu an; ein Andrer teilt sie
auf. “N.N., 1'90 m” — “Also N.N. in die U-Abteilung.”

26.08.1937

Wenig geschlafen, sehr schlechtes Bett. Im iibrigen aber geht
mir’s besser, obwohl ich nicht weif3, wie ich’s aushalten werde
mit schlechten Nachten! Bin iibrigens mifigiinstig & ungedul-

dig.

Man sagt, “dieser Satz folgt aus diesem” & dabei ist es nicht
klar, was da vor sich geht, wenn der eine aus dem andern folgt
oder gefolgert wird. (Russell dachte sich durch die Konstatie-
rung der Implikation helfen zu kénnen.) Was geht denn beim
Folgern vor sich? — “Wenn ich die Wahrheit der Sitze ... er-
kannt habe, so bin ich nun berechtigt ... hinzuschreiben.” — In-
wiefern berechtigt? Hatte ich frither kein Recht ihn hinzu-
schreiben? “Jene Sitze iiberzeugen mich von der Wahrheit die-
ses Satzes.” — Aber darum handelt sich’s natiirlich auch nicht.
“Nach diesen Gesetzen vollzieht der Geist den Ubergang, den
man ‘logischen Schlufy’ nennt.” — Das ist gewifs interessant &
wichtig; aber ist es denn auch wahr? schliefSt er immer nach die-
sen Gesetzen? und worin besteht die besondere Tatigkeit des
SchliefSens? Darum ist es notwendig zu schauen, wie wir denn
in der Praxis der Sprache Schliisse vollziehen. Was denn das

Schliefien im Sprachspiel fiir eine Tatigkeit ist.
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Was nennen wir, z.B., Schliisse bei Russell (Principia Mathema-
tica), oder bei Euklid? Soll ich sagen: die Uberginge von einem
Satz zum nichsten? Aber wo steht der Ubergang? — Nun ich
sage bei Russell folge dieser Satz aus jenem, wenn sie in seinen
Beweisen in der & der Ordnung stehen & wenn ich den einen
aus dem andern mittels seiner Schlufiregeln gewinnen kann. —
Wird das letztere experimentell festgestellt? Ja! Denn ich schrei-
be gewisse Zeichenfolgen hin, richte mich dabei nach gewissen
Schemen - dabei ist freilich wesentlich, dafs ich kein Zeichen
iibersehe, oder dafd es sonst wie abhanden kommt — kommt bei

diesem Vorgang dann das & das heraus, so sage ich, es folge.

Ich kann aber auch sagen, ich habe damit kein Experiment ge-
macht. Denn, wenn 2 & 2 Apfel nur mehr 3 Apfel geben, d.h.
wenn 3 Apfel da liegen nachdem ich 2 & dann wieder 2 hinge-
legt habe, sage ich nun nicht: 2 & 2 ist also doch nicht immer 4;

sondern: einer muf$ irgendwie weggekommen sein.
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Auch ist wichtig, daf$ ein Beweis in einem Buch niedergeschrie-
ben sein kann. — Aber worin besteht dann das Experiment des
Beweises? — Wohl darin, dafd ich dem Beweis ‘folge’? — Denn hat
nicht der eins gemacht, der den Beweis hingeschrieben hat? —
Aber inwiefern mache dann ich es, indem ich ihn durchsehe? —
Man konnte freilich sagen: Wenn Du diese Kette von
Ubergingen ansiehst, kommt es Dir nicht auch so vor, als stimmten
sie mit den Paradigmen? Wenn das also ein Experiment ge-
nannt werden soll, dann wohl ein psychologisches. — Denn der
Anschein des Stimmens kann ja auf einer Sinnestduschung be-
ruhen. Und dies geschieht ja auch manchmal, wenn wir einen
Rechenfehler machen. Man sagt auch: “Das kommt mir her-
aus”. Und es ist doch wohl ein Experiment, was zeigt, dafs das
mir herauskommt. Man konnte sagen: Das Resultat des Experi-
ments ist dies, dafl ich am Ende, beim Resultat des Beweises

angelangt, mit Uberzeugung sage: “Ja, es stimmt.”

Was ist die charakteristische Verwendung des Vorgangs als ei-
ner Rechnung? (Im Gegensatz zu der Verwendung als Experi-
ment.) Wir betrachten die Berechnung als Demonstration einer
internen Eigenschaft (einer Eigenheit des Wesens) der Struktu-

ren. Aber was heif3t das?

Es geht mir viel besser als gestern, spiire nur noch ganz leichte
Schmerzen. Ich kann auch die Natur wieder mit Genuf$ anse-
hen, & bin mit Gaben tiberschiittet. Aber ich benehme mich

schlecht & habe gemeine & schibige Gentisse & Gedanken.

Zwei Briefe von Drury & Francis. Beide riihrend lieb. Wie wenig

verdient. Ein schidbiger Mensch. Lade Fr. ein zu kommen. Moge
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es gut werden! Und moge es mir gegeben werden halbwegs an-

standig zu sein. Ich will immer Gott betriigen.
Urbild der ‘internen Eigenschaft’

3x3+1=10
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Wenn ich nun sage: 10 Striche bestehen notwendig aus 3 mal 3
Strichen & einem Strich — das heifst doch nicht: wenn zehn Stri-
che dastehen so stehen immer alle die Ziffern & Bogen rund-
herum! — Setze ich sie aber zu den Strichen hinzu, so sage ich,
ich demonstrierte nur das Wesen jener Reihe von Strichen.
“Aber bist Du sicher, daf$ sich die Gruppe beim dazuschreiben
jener andern Zeichen nicht verdndert hat?” — “Ich weifd nicht;
aber eine bestimmte Zahl von Strichen stand da, & wenn nicht

10 so eine andre & dann hatte die eben andre Eigenschaften. -

Die Rechnung ‘entfaltet” die Eigenschaften der Hundert.
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‘Hundert besteht aus 50 und 50". Was heifit es eigentlich 100
bestehe aus 50 & 50? Man sagt der Inhalt der Kiste besteht aus
50 Apfeln & 50 Birnen. Aber wenn Einer sagte: “der Inhalt die-
ser Kiste besteht aus 50 Apfeln & 50 Apfeln”—, wir wiifiten zu-
néchst nicht, was er meinte. — Wenn Einer sagt: “Der Inhalt der
Kiste besteht aus 2 mal 50 Apfeln”, so heifst das entweder, es
seien da zwei Abteilungen zu 50 Apfeln; oder es handelt sich
etwa um eine Verteilung in der Jeder 50 Apfel kriegen soll &

ich hore nun, dafs man aus der Kiste 2 Leute beteilen kann.
27.08.1937

Etwas besser geschlafen. Lebendige Traume. Etwas niederge-
driickt; Wetter & Befinden. Die Losung des Problems, das Du
im Leben siehst, ist eine Art zu leben, die das Problemhafte
zum Verschwinden bringt. Dafy das Leben problematisch ist,
heifit, dafy Dein Leben nicht in die Form des Lebens pafit. Du
muf$t dann Dein Leben verdndern, & pafit es in die Form, dann
verschwindet das Problematische. Aber haben wir nicht das
Gefiihl, daf3 der, welcher nicht darin ein Problem sieht fiir
etwas Wichtiges, ja das Wichtigste, blind ist? Mdchte ich nicht
sagen, der lebe so dahin — eben blind, gleichsam wie ein Maul-
wurf, & wenn er blofs sehen konnte, so sihe er das Problem?
Oder soll ich nicht sagen: dafl wer richtig lebt, das Problem
nicht als Traurigkeit, also doch nicht problematisch, empfindet,
sondern vielmehr als eine Freude; also gleichsam als einen
lichten Ather um sein Leben, nicht als einen fraglichen Hinter-

grund.
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Wenn man sagt: “die 100 Apfel in der Kiste bestehen aus 50
und 507, so ist das Wichtige hier der unzeitliche Charakter von
“bestehen”. Denn es heifst nicht, sie bestiinden jetzt, oder fiir ei-

nige Zeit aus 50 + 50..

Was ist denn das Charakteristikum der ‘internen Eigenschaf-
ten’? Daf$ sie immer, unverdnderlich in dem Ganzen, das sie
ausmachen, bestehen; gleichsam unabhéngig von allen Gescheh-
nissen. Wie die Konstruktion einer Maschine auf dem Papier
nicht bricht, wenn die Maschinenteile selbst sich biegen, oder

brechen.

— — ——Das sie immer, unveranderlich in dem Ganzen bestehen,
das sie ausmachen. Daf3 sie nicht Wind & Wetter unterworfen
sind, wie das Physikalische der Dinge; sondern unangreifbar

wie Schemen.

Statt “100 besteht aus 50 & 50”, kénnte man sagen: “Ich lasse
100 aus 50 & 50 bestehen”.

“Aber bin ich also in einer Schlufskette nicht gezwungen zu
gehen, wie ich gehe?” — Gezwungen? Ich kann doch wohl ge-
hen, wie ich will! — “Aber wenn Du im Einklang mit den Regeln
bleiben willst, mufit Du so vorgehen.” — Durchaus nicht, ich
nenne (eben) etwas anderes ‘Einklang’. — “Ja, aber dann veran-
derst Du (eben) den Sinn des Wortes ‘Einklang’, oder den Sinn
der Regel.” — Nein, — wer sagt was hier ‘verindern” & was
‘gleichbleiben” heifit? Wieviele Regeln immer Du mir angibst,
ich gebe Dir eine Regel, die meine Verwendung Deiner Regeln

rechtfertigt.
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“Du darfst doch das Gesetz jetzt nicht auf einmal anders an-
wenden!” — Wenn ich darauf antworte: “Ach ja, ich hatte es ja so
angewandt!” oder (etwa): “Ach, so sollte es angewendet wer-
den —!”7, dann spiele ich mit (I'm playing the game); antworte
ich aber einfach: “Anders? — Das ist doch nicht anders!”, was

willst Du machen?

Inwiefern ist das Argument ein Zwang? “Du gibst doch das zu
— & das zu; dann mufdt Du auch das zugeben!” Das ist die Art
jemanden zu zwingen — — d.h. man kann so, tatsdchlich, Men-
schen zwingen, etwas zuzugeben. — Wie man Einen etwa dazu
zwingen kann dorthin zu gehen, indem man gebietend mit
dem Finger dorthin zeigt. Denke, ich zeige in diesem Fall mit
zwei Fingern in zwei verschiedene Richtungen & lasse es (dem
Andern) offen, in welcher der beiden er gehn will, ein
andermal aber zeige ich nur in einer Richtung; so kann man das
auch so ausdriicken: mein erster Befehl hidtte ihn nicht
gezwungen in einer Richtung zu gehen, wohl aber der zweite.
Das ist aber eine Aussage, die sagt, welcher Art jene Befehle

sind, aber nicht, was sie ausrichten.

Ist eine Berechnung ein Experiment? — Ist es ein Experiment
wenn ich am Morgen aus dem Bette steige? Aber kénnte dies
nicht ein Experiment sein? welches zeigen soll ob ich nach so &
so viel Stunden Schlaf die Kraft habe mich zu erheben. — Und
was fehlt jener Handlung dazu, dies Experiment zu sein? Blof3,
daf’ sie nicht zu diesem Zwecke, in der Verbindung mit einer
solchen Untersuchung ausgefiihrt wird. Experiment ist etwas

durch den Gebrauch, der davon gemacht wird.
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Beinahe dhnlich, wie man sagt, daf$ die alten Physiker plétzlich
gefunden haben, dafs sie zu wenig Mathematik verstehen, um
die Physik bewéltigen zu konnen, kann man sagen, dafs die jun-
gen Menschen heutzutage plotzlich in der Lage sind, dafs der
normale, gute Verstand fiir die seltsamen Anspriiche des Le-
bens nicht mehr ausreicht. Es ist alles so verzwickt geworden,
dafs zu seiner Bewdltigung ein ausnahmsweiser Verstand ge-
horte. Denn es gentigt nicht mehr, das Spiel gut spielen zu
konnen, sondern die Frage ist immer wieder: was fiir ein Spiel

ist jetzt tiberhaupt zu spielen?

Wire es moglich, dafs Leute heute eine unsrer Berechnungen
durchgingen & von den Schliissen befriedigt sind, morgen aber
ganz andre Schliisse ziehen, & einen andern Tag wieder ande-

re?

Ja kann man sich nicht denken, dafi dies gesetzmif3ig so statt-
findet, da8 wenn er einmal diesen Ubergang macht, er ‘eben
darum’ das nachste Mal einen andern macht, & darum etwa das

nichste Mal wieder den ersten?

(Ahnlich, wie etwa die Farbe, die einmal “rot” genannt wird,
darum beim nichsten Mal anders genannt wiirde & dann wie-
der “rot”, u.s.f.. Dies konnte den Menschen so natiirlich sein.

Man konnte es ein Bediirfnis nach Abwechslung nennen.)

Ist es nicht so: Solange man denkt, es konne nicht anders sein,

zieht man logische Schliisse.

Das heifst wohl: solange das & das — gar nicht in Frage gezogen

wird.
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In Macaulay’s Essays ist vieles ausgezeichnet; nur seine Wertur-
teile tiber Menschen sind lastig, & tiberfliissig. Man méchte ihm

sagen: laf$ die Gestikulation! & sag nur, was Du zu sagen hast.

[Denke daran, dieses Schreibbuch einmal meiner Schwester
Grete zu schenken & dieser Gedanke & Eitelkeit storen mich
daher beim Schreiben. Bin voller Eitelkeit. |

Die Schritte, welche man nicht in Frage zieht, sind logische
Schliisse. Aber man zieht sie nicht darum nicht in Frage, weil
sie ‘sicher der Wahrheit entsprechen” — oder dergl.; — sondern,
dies ist eben was man ‘Denken’, ‘Sprechen’, ‘Schliefien’, ‘Argu-
mentieren” nennt. Es handelt sich hier gar nicht um irgend eine
Entsprechung des Gesagten mit der Realitdt; vielmehr ist die
Logik vor einer solchen Entsprechung; ndmlich in dem Sinne,
in welchem die Festlegung der Mefsmethode vor der Richtigkeit

oder Falschheit einer Langenangabe.

“Wenn wir nicht in Gewissem {iibereinstimmen, konnen wir
nicht argumentieren” - Vielmehr: ohne diese Ubereinstim-

mung nennen wir es wohl nicht “Argumentieren”.

“Nach Dir kénnte also jeder die Reihe fortsetzen, wie er will; &

'//

also auch auf irgend eine Weise schliefsen!” Wir werden es dann
wohl nicht “die Reihe fortsetzen” nennen & auch wohl nicht

“schlief3en”.
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Denn daf$ ihn Schlufigesetze u. dergl. nicht zwingen das & das
zu reden (oder zu schreiben), dariiber sind wir ja einig. Und
wenn Du sagst, er konne es zwar reden, aber er kann es nicht
denken, so sage ich nur, das heifSe nicht: er konne es, quasi trotz
aller Anstrengung, nicht denken, sondern es heifit: zum ‘Den-
ken” gehort fiir uns wesentlich, dafi er (beim Reden, Schreiben,
etc.) solche Uberginge macht. Und ferner sage ich, daf die
Grenze zwischen dem was wir noch ‘denken’ & dem was wir
nicht mehr ‘denken” nennen so wenig scharf gezogen ist, wie
die Grenze zwischen dem was noch “Gesetzmafigkeit” ge-

nannt wird & dem was wir nicht mehr so nennen.

Wenn man eine Rechnung als Experiment auffafit, so ist das Re-
sultat des Experiments jedenfalls nicht das, was man das Resul-
tat des Beweises nennt. Das Resultat der Rechnung ist der Satz
mit welchem sie abschliefst; das Resultat des Experiments ist:
daf3 ich von diesen Sitzen durch diese Regeln zu diesem Satz

gefiithrt worden bin.

Aber nicht daran heftet sich (nun) unser Interesse, daf§ die &
die (oder alle) Menschen so gefiihrt worden sind (oder so ge-
gangen sind); es gilt uns als selbstverstindlich daff die
Menschen — ‘wenn sie richtig denken kénnen” — so gehen. Wir
haben jetzt aber einen Weg erhalten, sozusagen durch die Fufs-
stapfen derer, die so gegangen sind. Und auf diesem Weg geht

nun der Verkehr (vor sich), zu verschiedenen Zwecken.

Wenn wir sagen: “dieser Satz folgt aus jenem”, so ist hier
“folgen” wieder unzeitlich gebraucht. (Und das zeigt, dafs die-

ser Satz nicht das Resultat eines Experiments beschreibt.)
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28.08.1937

Vergleiche damit; “Weif3 ist heller als Schwarz”. Auch dieser
Ausdruck ist zeitlos & auch er spricht das Bestehen einer inter-

nen Relation aus.
Mit Gaben tiberhauft, die ich nicht verdiene.

“Diese Relation besteht aber eben.” mochte man sagen. Aber die
Frage ist: hat dieser Satz einen Gebrauch? Denn einstweilen
weifs ich nur, dafs mir dabei ein Bild vorschwebt — aber dies ga-
rantiert mir die Verwendung nicht — & dafd die Worte einen
deutschen Satz geben. Aber es fallt Dir auf, daff die Worte hier
anders gebraucht werden, als im normalen Fall einer niitzli-
chen Aussage. — Wie etwa der Radmacher bemerken kann, dafs
die Aussagen die er iiber kreisféormig & gerade macht andrer
Art sind, als die, die im Euklid stehen. — Denn wir sagen: dieser
Gegenstand ist heller als jener, — & dann ist er etwa jetzt heller &
kann spédter dunkler sein. Woher die Empfindung “Weifs ist
heller als Schwarz” sage etwas iiber das Wesen der beiden Far-
ben aus? — Aber ist diese Frage {iberhaupt richtig gestellt? Was
meinen wir denn mit “dem Wesen” von WeifS oder Schwarz?
Wir denken etwa an ‘das Innere’, ‘die Konstitution’; aber das
ergibt hier doch keinen Sinn. Wir sagen etwa auch: “Es liegt im
Weif3, daf3 es heller ist ...” Ist es nicht so: das Bild

L1

eines schwarzen & eines weifSen Flecks dient uns zugleich als
Paradigma dessen, was wir unter “heller” & “dunkler” verste-

hen & als Paradigma von “Weifs” & von “Schwarz”. In so fern
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‘liegt’ nun die Dunkelheit ‘im” Schwarz, als sie beide von diesem
Fleck dargestellt werden. Er ist dunkel dadurch daf§ er schwarz
ist— aber richtiger (gesagt): er heifit “schwarz” & damit, in un-
serer Sprache, auch “dunkel”. Man kann Mifiverstandnisse ver-
meiden, dadurch dafs man erkldrt es sei Unsinn zu sagen: “die
Farbe dieses Korpers ist heller als die Farbe jenes”, es miisse
heiflen: “dieser Korper ist heller als jener”. D.h., man schliefst

jene Ausdrucksform aus unsrer Sprache aus.

Jene Verbindung, eine Verbindung der Paradigmen & Namen,
ist in unserer Sprache hergestellt. Und jener Satz ist unzeitlich,
weil er nur die Verbindung der Worte “weifs”, “schwarz”&

“heller” mit dem Paradigma ausspricht.

Wir koénnten auch sagen: Wenn wir den Schlufigesetzen
(Schlufiregeln) folgen, so liegt darin immer auch ein Deuten die-

ser Gesetze.

“Aber wir folgern doch diesen Satz aus jenem, weil er tatsdch-
lich folgt! Wir tiberzeugen uns doch, daf3 er folgt.” Wir iiber-
zeugen uns, daf3, was hier steht, aus dem folgt, was dort steht.

Und dieser Satz ist zeitlich gebraucht.

Wie ist es aber, wenn ich mich davon {iberzeuge, dafs das

Schema dieser Striche

gleichzahlig ist dem Schema dieser Eckpunkte
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(ich habe sie absichtlich einprdgsam gemacht), indem ich zu-

ordne

2\

Nun, wovon {iiberzeuge ich mich denn, wenn ich diese Figur
ansehe? Ich sehe ein Fiinfeck mit Fortsdtzen (an den Ecken),

die wie Staubgefafse aussehen. —

Aber ich kann von der Figur so Gebrauch machen: fiinf Kinder
stehen im Fiinfeck aufgestellt, an der Wand stehen Stdbe nach
dem ersten Schema; ich sehe auf die Figur & sage: “ich kann
jedem der Kinder einen Stock geben”. Ich konnte die Figur
etwa als schematisches Bild davon auffassen, dafs ich finf

Kindern fiinf Stabe gebe.

Wenn ich ndmlich erst ein beliebiges Vieleck zeichne —
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& dann irgend eine Reihe von Strichen —

T,

so kann ich nun durch Zuordnung herausfinden, ob ich oben
gleichviel Ecken habe, wie unten Striche. — Ich weif$ nicht was
herauskommen wird. — Und so kann ich auch sagen, ich habe
mich durch das Ziehen der Projektionslinien davon iiberzeugt,
dafd am obern Ende der Figur ( ) so viel Striche stehen, wie das
Vieleck unten Ecken hat. (Zeitlich!) Nach dieser Auffassung
gleicht diese Figur nicht einem mathematischen Beweise (so-
wenig wie es ein mathematischer Beweis ist, wenn ich einer
Gruppe Kinder je einen Apfel gebe & sehe daf3 jedes gerade
einen kriegen kann). Ich kann die Figur aber als mathemati-
schen Beweis auffassen. Geben wir dem Schema ( ) einen Na-
men! Ich werde es das E-Schema nennen. Ich nehme an dafs

etwa auch die Schemen

L T

Namen hétten. Und die Figur (3 heifle S-Figur. Ich beweise den
Satz: “das E-Schema hat so viele Striche, wie die S-Figur

Ecken”. (Und) dies ist wieder unzeitlich.
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Der Beweis — kann ich sagen — ist eine Figur, an deren einem
Ende gewisse Sétze stehen & an deren anderm Ende ein Satz
steht (den wir den ‘bewiesenen’ nennen). Man kann als Be-
schreibung dieser Figur sagen: in ihr folge der Satz ... aus ... &
.... (Wie man zur Beschreibung eines Hauses sagen kann in
ihm liege ein Giebeldach auf drei Stockwerken & einem ge-
wolbten Unterbau.) Ich kann also z.B. sagen: “In dem Beweise,
welchen ich hier hingeschrieben habe, folgt der Satz p aus den
Sétzen q & r”, & dies ist eine Angabe {iber das, was ich hinge-
schrieben habe. Eine Beschreibung einer bestimmten Beweisfi-
gur, wie oben eines Ornaments. Es ist aber nicht der mathema-
tische Satz, dafs p aus q & r folgt. Dieser hat eine ganz andere

Anwendung.

Denken wir uns, wir hétten das Paradigma fiir “heller” &
“dunkler” in Form eines weiflen & schwarzen Fleckes gegeben,
& nun leiten wir mit seiner Hilfe — sozusagen — ab: dafi rot

dunkler ist als weif3. — — — —
29.08.1937

Und iiberlegen wir uns noch dies: Wir wollen sagen: ein Poly-
gon p ‘folge” aus einem andern q, wenn p das Polygon ist, das
von allen geraden, oder ungeraden, Seiten des Polygons q

gebildet wird. So folgt also das Quadrat

7\
N/
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aus dem Achteck.

Was ist das nun (z.B.) fiir ein Satz: “Das gleichseitige Dreieck

folgt aus dem regelmafligen Sechseck”?

Ich kann mir sehr wohl vorstellen, daf8 Jemand tiberrascht ist,
zu finden, dafl man ein gleichseitiges Dreieck erhilt, wenn man

jede zweite Seite eines Sechsecks verldngert (Kristalle).

Beweis dafs Hand & Drudenfufs gleichzahlig sind:

Andere Form des Beweises:
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Der bewiesene Satz dient nun als neue Vorschrift zum Konsta-
tieren der Gleichzahligkeit: Wenn man eine Menge von Gegen-
stainden als Hand angeordnet hat & eine andre als Drudenfuf3,

so sagen wir nun sie sind gleichzahlig.

“Aber ist das nicht blof, weil wir Hand & Drudenfufs schon
einmal zugeordnet hatten & gesehen dafi sie gleichzahlig
sind?” — Ja aber, wenn sie es in einem Fall waren, wie weif$ ich
daf3 sie es jetzt wieder sein werden? — “Weil es eben im Wesen
der H. und des D. liegt, daf} sie gleichzahlig sind.” — Aber wie
konntest Du das bei der Zahlung herausbringen? (Ich dachte
die Zahlung oder Zuordnung ergibt nur, dafs diese beiden
Gruppen, die ich jetzt vor mir habe, gleichzahlig — oder nicht
gleichzahlig — sind.)

— “Aber wenn er nun eine Hand von Dingen hat & einen Dru-
denfufs von Dingen hat & sie nun tatsdchlich eins zu eins
zuordnet, so ist es doch nicht mdglich, daf§ er etwas andres er-
hilt, als daf$ sie gleichzahlig sind! — Und daf8 es nicht moglich
ist, das sehe ich doch aus dem Beweis.” — Aber ist es denn nicht
moglich? Wenn er z.B. — wie wir sagen wiirden — eine der
Zuordnungslinien zu ziehen iibersieht. Aber ich gebe zu, daf3 er
in der unendlichen Mehrzahl der Fille das gleiche Resultat er-
halten wird; & wdre es nicht so, so wiirde dem ganzen Beweis
dadurch der Boden entzogen. Wir entscheiden uns nun, das
Beweisbild statt einer Zuordnung zu gebrauchen; wir ordnen
sie nicht zu, sondern vergleichen statt dessen die Gruppenbil-
der mit denen des ‘Beweises’ (in welchem allerdings zwei

Gruppen einander zugeordnet sind).
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Ich kénnte als Resultat des Beweises auch sagen: “Eine H. & ein
D. heiflen ‘gleichzahlig’”.

Ich kénnte sagen: Der Beweis erforscht nicht das Wesen der bei-
den Figuren, aber er spricht aus, was ich von nun an zum We-
sen der Figuren rechnen werde. — Was zum Wesen gehort, lege

ich unter den Paradigmen der Sprache nieder.

Wenn ich sage “Dieser Satz folgt aus jenem”, so ist das die
Anerkennung einer Regel. Sie geschieht auf Grund des Bewei-
ses. D.h., ich lasse mir diese Kette (diese Figur) als Beweis gefal-
len. — “Aber konnte ich denn anders? Muf$ ich mir sie nicht ge-
fallen lassen?” — Warum sagst Du, Du mdiissest? Doch darum,
weil Du am Schlusse des Beweises (etwa) sagst: “Ja— ich muf3
diesen Schlufs anerkennen.” Aber das ist doch nur der Aus-
druck Deiner unbedingten Anerkennung. — Das heift, glaube
ich: die Worte “Das muf8 ich zugeben” werden in zweierlei Fall
gebraucht: wenn wir einen Beweis erhalten haben — aber auch,

im Bezug auf die (einzelnen) Schritte des Beweises.

Und worin duflert es sich denn, dafy der Beweis mich zwingt?
Doch, daf ich so & so darauf vorgehe, dafs ich mich weigere
einen andern Weg zu gehen. Als letztes Argument, gegen
Einen, der so nicht gehen wollte, kénnte ich nur noch sagen: “Ja

siehst Du denn nicht ...!"” — & das ist doch kein Argument.
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Das Gemiitvolle & das Treuherzige in der Religion der Germa-
nen, oder Abendldnder, ist mir zuwider. Das heif$t, das ist kein
Zugang zur Religion fiir mich. Dies ist, natiirlich, keine Kritik
der Andern, aber es heifst: mein Weg ist nicht dieser — & mit al-
lem, was so aussieht, habe ich nichts zu tun. Das ist eine Lan-
destracht— aber nicht die meine. Wenn also Einer, gleichsam,
sagt: “Nur die Treuherzigen kommen in den Himmel”, so kann
ich sagen: Nein, das ist meine Religion nicht. — Deshalb bin ich,
wenn ich Religion von einem Treuherzigen lernen will schein-
bar im Nachteil, aber doch wirklich in keinem Nachteil. Das
heifit, ich bin dann geneigt zu sagen: “Hitte ich nur den richti-

'//

gen Religionslehrer ...!"” Gegen den Strom schwimmen miissen

ist kein Nachteil, wenn Schwimmen das Ziel ist.

“Aber, wenn Du recht hast, wie kommt es dann, daf3 sich alle
Menschen (oder doch alle normalen Menschen) diese Figuren
als Beweise dieser Sdtze gefallen lassen?” — Ja, es besteht eine

grofle, & interessante, Ubereinstimmung.
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Denk Dir Du hittest eine Reihe von 100 Kugeln, sie seien mit
romischen Ziffern numeriert. Du numerierst sie nun erst mit
arabischen Ziffern; dann machst Du nach je zehn (die sich in
dieser Nummerierung nun deutlich hervorheben) einen gro-
fern Abstand; in jedem Reihenstiick von je 10 machst Du einen
etwas kleineren Abstand zwischen zwei gleichen Halften von je
5 (so werden die 10 tibersichtlich); nun nimmst Du das zweite
Zehnerstiick & legst es unter das erste, das dritte unter das
zweite & so fort bis zum Ende; nun machst Du einen etwas gro-
fern vertikalen Abstand zwischen der ersten Hilfte & der
zweiten der Zehnerreihen & numerierst diese Reihen von 1 bis
10. Ich kann sagen, ich habe Eigenschaften der hundert Kugeln
entfaltet. - Nun aber denke Dir daf} dieser ganze Vorgang, dies
Experiment mit den hundert Kugeln, gefilmt wurde. Ich sehe
nun auf dem Film doch nicht ein Experiment, denn der Film
eines Experiments ist doch nicht selbst ein Experiment. — Aber
das ‘mathematisch wesentliche” sehe ich nun auch in der Pro-
jektion jenes Films! Denn es erscheinen da zuerst 100 Flecke
romisch numeriert, dann werden sie in Zehnerstiicke eingeteilt,

USW. usSw..

Ich konnte also sagen: Der Beweis dient mir nicht als Experi-

ment, sondern als Bild eines Experiments.

Ich bin noch sehr unklar.
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Lege 2 Apfel auf die leere Tischplatte, schau daf8 niemand in
die Ndhe kommt & der Tisch nicht erschiittert wird; nun lege
noch 2 Apfel auf die Tischplatte; nun zdhle die Apfel die da
liegen. Du hast ein Experiment gemacht; das Ergebnis der Zih-
lung ist wahrscheinlich 4. (Wir wiirden das Resultat des Expe-
riments so beschreiben, daff wir sagen: Wenn man unter den &
den Umstinden erst 2 & dann noch 2 Apfel auf einen Tisch legt
verschwindet zumeist keiner, noch kommt einer dazu.) Und
ganz dhnliche Experimente kann man, mit dem gleichen Ergeb-
nis, mit allerlei festen Kérpern— Bohnen, Biichern, Stdben etc. —
ausfiihren. — So lernen ja unsre Kinder rechnen, denn man lafit
sie drei Bohnen hinlegen & noch drei Bohnen & dann zédhlen.
Kédme dabei einmal 5 einmal 7 heraus (weil wie wir jetzt sagen
wiirden einmal von selbst eine dazu einmal eine weg kdme) so
wiirden wir zundchst Bohnen als fiir den Rechenunterricht un-
geeignet erkldren. Geschdhe das Gleiche aber mit Stdbchen,
Fingern Strichen & den meisten andern Dingen, so hitte das
Rechnen damit ein Ende. “Aber wire dann nicht doch noch 2 +

2 = 4?” — Dieses Sdtzchen wére damit unbrauchbar geworden.

Wenn wir Geld in eine Lade legen & spater finden wir es nicht
mehr dort, so sagen wir: “Von selbst ist es nicht verschwun-

den.” Dies ist eine wichtige Lehre der Physik.
29.08.1937

“Du brauchst ja nur auf die Figur
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zu sehen, um zu sehen, daf3 2 + 2 4 ist.” — Dann brauche ich nur

auf die Figur

Y \J

zu schauen, um zu sehen, dafs 2 + 2 + 2 4 ist.

Multiplizieren mit musikalischen Themen: Multipliziere die
Tonreihe eines Taktes eines gleichférmig fortschreitenden The-
mas mit der Tonreihe zweier Takte. Pfeife die ersten zwei Takte
des Themas langsam & nach jedem Ton einen Takt des Themas

& sieh wie weit Du in ihm kommst.

Wir lehren jemand eine Methode Niisse unter Menschen zu
verteilen; ein Teil dieser Methode ist das Multiplizieren zweiter
Zahlen im Dezimalsystem. Wir lehren jemand ein Haus errich-
ten; dabei auch, wie er sich die geniigenden Mengen von Holz
anschaffen soll, dazu eine Technik des Rechnens. Die Technik

des Rechnens ist ein Teil der Technik des Hausbaues.
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Leute verkaufen & kaufen Scheitholz; die Stofie werden mit
einem Mafsstab gemessen die Mafsizahlen von Lénge, Breite,
Hohe multipliziert; was dabei herauskommt ist die Zahl der
Groschen die sie fordern & zu geben haben. Sie wissen nicht,
‘warum’ dies so geschieht, sondern sie machen es einfach so, so

wird es gemacht. — Rechnen diese Leute nicht?

Wer so rechnet, mufs er einen ‘mathematischen Satz” ausspre-
chen? Wir lehren freilich die Kinder das Einmaleins in Form
von Sitzchen, aber ist das wesentlich? Warum sollten sie nicht
einfach — Rechnen lernen. Und wenn sie es konnen, haben sie
nicht Arithmetik gelernt?

Aber in welchem Verhiltnis steht dann die Begriindung eines

Rechenvorgangs zu dem Rechenvorgang selbst?
Arbeite weiter & sieh, was wird! —

“Ja ich verstehe, dieser Satz folgt aus diesem.” — Verstehe ich

warum er folgt, oder verstehe ich nur dafl er folgt?

Werde ich je damit zu Rande kommen? Arbeite weiter &

tiberlaf3 es der Schickung!

Wie, wenn ich gesagt hitte: Jene Leute zahlen fiir das Holz auf
Grund der Rechnung; sie lassen sich die Rechnung als Beweis
dafiir gefallen, dafd sie so viel zu zahlen haben. — Nun es ist

einfach eine Beschreibung ihres Vorgehens (Benehmens).
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Wer sagt: “die Kette der Griinde hat ein Ende”, stellt den Ur-
sprung der Kette mit ihrer Mitte zusammen, dafl wir den
Unterschied gewahr werden. ‘Schau das an — & schau das an!

Priig” Dir diese beiden Formen ein!’

Die Logik — kann man sagen — zeigt, was wir unter “Satz” &

unter “Sprache” verstehen. —
Auch Gedanken fallen manchmal unreif vom Baum.

Trenne die Gefiihle (Gesten) der Ubereinstimmung von dem,

was Du mit dem Beweise machst!

Jene Leute — wiirden wir sagen — verkaufen das Holz nach dem
Kubikmaf3 — — aber haben sie darin recht? Wire es nicht richti-
ger es nach dem Gewicht zu verkaufen — oder nach der Arbeits-
zeit die das Féllen gekostet hat — oder nach der Miihe des Fil-
lens, gemessen am Alter & an der Stdrke des Holzfdllers? Und
warum sollten sie es nicht fiir einen Preis hergeben, der von all
dem unabhingig ist: jeder Kdufer zahlt einen bestimmten Be-
trag, wieviel Holz immer er nimmt (man hat gefunden, dafs
man so leben kann). Und ist etwas dagegen zu sagen, dafs man

das Holz einfach verschenkt?

Gut! Wie aber, wenn sie das Holz in St6f3e von beliebigen, ver-
schiedenen Hohen schlichteten & es dann zu einem Preis ge-

nau proportional der Grundflache der Stofse verkauften?

Und wie, wenn sie dies sogar mit den Worten begriindeten: “Ja,

wer mehr Holz kauft, mufs auch mehr zahlen.”
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Wie konnte ich ihnen nun zeigen, dafs — wie ich sagen wiirde —
der nicht wirklich mehr Holz kauft, der einen Stof8 von grofSerer
Grundflache kauft? — Ich wiirde z.B. einen nach ihren Begrif-
fen, kleinen Stof nehmen & ihn durch Umlegen der Scheiter in
einen ‘grofien” verwandeln. Das kdnnte sie iiberzeugen — viel-
leicht aber wiirden sie sagen: “ja, jetzt ist es viel Holz & kostet
mehr” — & damit wére es Schluf3. — Wir wiirden in diesem Falle
wohl sagen: sie meinen mit “viel Holz” & “wenig Holz” ein-
fach nicht das Gleiche wie wir; & sie haben ein ganz anderes

System der Bezahlung, als wir.

Frege sagt: Zitat aus dem Vorwort der “Grundgesetze der
Arithmetik” — aber er hat nie angegeben, wie dieser “‘Wahnsinn’

wirklich aussehen wiirde.

Denken wir uns nun, ich gehe einen Beweis durch & sage bei
jedem Schritt: “ja, das folgt.” — Was sag’ ich damit? — Ich kon-
statiere wohl, dafd da etwas steht, was aus jenem folgt. Das ist
nicht das: ‘was nicht anders sein kann’, sondern (etwas), was
sehr wohl anders sein kann, ndmlich, daf} hier etwas geschrie-
ben steht, was folgt & nicht etwas, was nicht folgt. Wie, wenn
ich auf das Resultat am Ende einer Multiplikation schaue &
sage: “ja, das ist das Produkt”, ich nicht den arithmetischen
Satz ausspreche “... x ... = ...”, sondern, daf$ hier jetzt das Pro-
dukt der beiden Zahlen steht, dafd wirklich (oder richtig)

multipliziert worden ist.
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Ich komme heute nicht recht weiter. Bin irgendwie gleich er-
miidet & meine Gedanken brechen ab, kaum daf$ sie unterwegs
sind. Ich bin eben in der Hand der Schickung & mufd mich ir-
gendwie fiigen. Lieber hundert mal von frischem anfangen, als
sich im Verfolg eines Gedankens ermiiden! Und ich mufs jetzt
fortwdhrend frisch anfangen, denn ich kann, was ich schreibe,
gar nicht ruhig festhalten & nicht lebendig fortsetzen. — Nur die
Gedanken nicht vor Erschopfung sterben lassen! Es ist hart, zu
denken, dafi es mit meinem Arbeiten wieder zu Ende gehen
sollte, dafy der Atem der Gedanken schon wieder zu Ende sein

soll. Ist es aber so, so mufd man es hinnehmen.
30.08.1937

Worin besteht die Ubereinstimmung der Menschen beziiglich
der Anerkennung einer Struktur als Beweis? Darin, daf$ sie
Worte als Sprache gebrauchen? Als das, was wir “Sprache” nen-
nen. Denke Dir Menschen, die Geld im Verkehr gebrauchten,
ndmlich Miinzen, die ganz so aussehen, wie unsre Miinzen,
aus Gold oder Silber & geprigt, & sie geben sie auch fiir Waren
her — aber anderseits gibt jeder was ihm gerade gefillt & der
Kaufmann gibt dem Kunden nicht nach dem er bezahlt, kurz,
was so aussieht wie Geld spielt bei ihnen eine ganz andere
Rolle als bei uns. Wir wiirden uns diesen Leuten viel weniger
verwandt fithlen, als solchen, die noch kein Geld kennen & ir-
gend eine primitive Art des Tauschhandels trieben. — “Aber die
‘Miinzen” dieser Leute werden doch auch irgend einen Zweck
haben!” — Hat denn alles, was man tut, einen Zweck? Etwa

religiose Handlungen —.

41


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/37r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/37r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/37v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/38r.webp

Es ist schon moglich, daff wir geneigt waren, Menschen, die
sich so benehmen Verriickte zu nennen. Aber doch nennen wir
nicht alle die Verriickte, die in unseren Kulturen &dhnlich

handeln, & auch Worte ‘zwecklos’ verwenden.

Wir koénnen es ‘die Gleichung: 274 + 181 + 693 = 1148

beweisen’ nennen, wenn wir addieren

274
181
@
1148
Vielleicht besser noch: 106 x 107 = 10 13

aber heifit auch das sie beweisen: nimm 274 Sandkorner, gib
dazu 181 & dann noch 693 Sandkérner & zdhle den Haufen?
Ich will sagen: Zum Beweis gehért Ubersichtlichkeit.

Wiirde der Prozefs durch den ich das Resultat gewinne uniiber-
sehbar, so konnte ich zwar die Tatsache, daf$ diese Zahl heraus-
kommt vermerken, aber ich wiifite nicht, zur Bestitigung wel-
cher Tatsache ich dies Resultat verwenden sollte, denn ich

konnte nicht sagen: ‘was herauskommen soll’.

Habe ich jene drei Zahlen addiert & 1148 erhalten, so sage ich
nun: Wenn Du so viel & so viel & so viel Sandkoérner zusam-
menschiittest & keines kommt dabei weg, so mufit Du im

ganzen 1148 Korner habe.
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Aber ist es denn unmdoglich, dafd ich mich in der Rechnung ge-
irrt habe? Und denk Dir, ich nehme an, dafd mich ein Teufel-
chen irrt, so daf8 ich irgend etwas immer wieder iibersehe, so
oft ich auch Schritt fiir Schritt nachrechne. Sodaf$, wenn ich aus
der Verzauberung erwachte, ich mir sagen wiirde: “ja war ich
denn blind!” Aber welchen Unterschied macht es, wenn ich das
‘annehme’? Ich konnte dann sagen: “Ja ja, die Rechnung ist
gewifs falsch— aber so rechne ich. Und das nenne ich nun

addieren & diese Zahl die Summe dieser drei.”

Denke Dir, jemand wiirde so behext, daf$ er rechnete:

33 3 3 2
Wl NN N \A

NN
12345678910
also: (4 x3) +2=10".

Nun soll er seine Rechnung anwenden. Er nimmt viermal 3
Niisse & noch 2 Niisse & verteilt sie unter 10 Leute; & jeder er-
hélt eine Nufs: Er teilt sie ndmlich, den Bogen der Figur
entsprechend, aus & wenn er dem 3tenl 5ten, 7ten, oten gie

zweite Nuf’ gibt, verschmilzt sie mit der ersten zu einer.

Man kénnte auch sagen: Du gehst in dem Beweis von Satz zu
Satz: aber ldfst Du Dir denn auch eine Kontrolle dafiir gefallen,
daf8 Du richtig gegangen bist? — Oder sagst Du blofs, “Es mu$

stimmen” und mif$t (nur) alles andre nach Deinem Satz?

Denn, wenn es so ist, dann schreitest Du nur von Bild zu Bild.
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Es konnte praktisch sein, mit einem Mafistab zu messen, der
die Eigenschaft hat sich unter gewissen Umstinden um ein
Zehntel seiner Lange zusammenzuziehen, — was ihn aber, unter
andern Verhiltnissen zum Mafistab untauglich machen wiirde.
Es konnte praktisch sein, wenn wir beim Abzédhlen einer Men-
ge unter gewissen Umstdnden vergidflen, dafs nach “7” “8”
kommt und zdhlten “7, 9, 10”.

Wovon iiberzeuge ich Einen, der jene Abbildung im Film des
Versuchs mit den 100 Kugeln verfolgt? Man konnte natiirlich
sagen: davon, daf sich dies so zugetragen hat. — Aber das wére
keine Mathematische Uberzeugung. — — Aber kann ich denn
nicht sagen: ich prige ihm einen Vorgang ein? Dieser Vorgang ist
die Umgruppierung einer Reihe von 100 Dingen in 10 Reihen
zu 10. Und dieser Vorgang ist fatsichlich immer wieder leicht
durchzufiihren. Und davon kann er mit Recht tiberzeugt sein.

Und so pragt auch der Beweis

durch Ziehen der Projektionslinien einen Vorgang ein, den der
1 - 1 Zuordnung der H. & des D.. — Aber iiberzeugt er mich
nicht auch davon, daff diese Zuordnung mdglich ist? — Wenn

das heifden soll: Dafs Du sie immer ausfithren kannst, so mufs

das durchaus nicht wahr sein. Aber er iiberzeugt mich, daf$ in
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dieser Figur oben soviele Striche sind, wie unten Ecken; & er ist
eine Vorlage, um danach eine H. & einen D. 1 — 1 zuzuordnen.
— “Aber zeigt er dadurch nicht, daf’ es geht?” — Doch hochstens,
dafs es hier gegangen ist! — “Aber er zeigt doch, daf es geht, in

dem Sinne, in welchem es nicht ginge, wenn oben statt

stiinde

| | | | | |”

Wieso; geht es denn da nicht? So z.B.:

“Ja so hab ich’s ja nicht gemeint!” — Dann zeig mir, wie Du’s
meinst, & ich werde es machen. “Aber kann ich denn nicht
sagen, die Figur zeige, wie eine solche Zuordnung moglich sei —

& mufs sie also nicht auch zeigen, daf sie moglich ist?” —
31.08.1937

Was war denn damals der Sinn davon, daff wir vorschlugen

den Formen der 5 parallelen Striche des Fiinfecksterns und an-
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dern Namen beizulegen? Was ist denn damit geschehen, dafd
man ihnen Namen gegeben hat? Es wird dadurch wohl eine
Art des Gebrauchs dieser Figuren angedeutet. Und zwar wohl
das, dafs man sie auf einen Blick als die & die erkennt; man
denkt nicht dran ihre Striche oder Ecken zu zahlen, etc., son-
dern erkennt sie als Gestalttypen, wie man Messer & Gabel, die
Buchstaben & Ziffern erkennt. Ich kann also auf den Befehl
“Zeichne eine H.!” (z.B.) diese Form unmittelbar wiedergeben
(& das Gleiche mit der Form D.). — Nun lehrt mich die Figur
( ), wie ich die beiden einander zuordnen kann. (Ich mdchte
sagen, es sind in dem Beweis nicht einfach diese individuellen
Striche, etc. zugeordnet, sondern die Formen selbst. Aber das
heifit doch nur, dafs ich mir jene Formen gut einprége; als Para-
digmen einprage.) Kann ich nun, wenn ich die Formen H. & D.
einander so zuordnen will, nicht in Schwierigkeiten geraten, so
dafl etwa eine Ecke unten zu viel, oder oben ein Strich zu viel
ist? — “Aber doch nicht, wenn Du wirklich wieder H. & D. hin-
gezeichnet hast! Und das lafst sich ja beweisen; sieh diese Figur

7”7

an: —
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Diese Figur lehrt mich eine neue Art der Kontrolle, dafs ich
wirklich die gleichen Figuren hingezeichnet hatte; aber kann
ich, wenn ich mich nun nach dieser Vorlage richten will, nicht
trotzdem in Schwierigkeiten geraten? Ich sage aber, ich bin
sicher, dafl ich normalerweise in keine Schwierigkeiten

kommen werde.
Was tut nun diese Uberlegung? —
01.09.1937

“Dieser Beweis zeigt mir, dafy diese Figur, die ich so gut kenne
& diese Figur, die ich so gut kenne, so mit einander verbunden

werden konnen.” — —

“Ich habe nicht gewufst, dafl man und

4

zusammenlegen kann.” Kann man auch sagen: “Ich habe

gedacht, man konne sie nicht so
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zusammenlegen”?

Aber man kann sagen: ich habe gedacht, man konne sie nicht
Seite an Seite (oder: ‘gut passend’) zusammenlegen. Ich kann
mir z.B. denken daf} Einer dreht & dreht & auf diese Stellung

nicht verfallt.

Ich habe nicht gedacht, daff man sie so zusammenlegen kann:
Wenn mich jemand gefragt hitte: “kann man sie passend zu-
sammenlegen”, hitte ich geantwortet: “nein.”: Ich habe ver-
sucht sie passend zusammenzulegen & es nach einigem

Probieren aufgegeben. (Geduldspiele)

Was findet der, der das Geduldspiel zusammenbringt? Er fin-
det: eine Lage — an welche er frither nicht gedacht hat. — Gut;
aber kann man also nicht sagen: er {iberzeugt sich davon, daf8
man ein Dreieck & ein Sechseck so zusammenlegen kann? —
Aber sag mir: — dieses Dreieck & das Sechseck, welche man so
zusammenlegen kann: sollen sie schon, so ineinander liegen

oder noch nicht, & erst so zusammengelegt werden?
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Wer sagt: “Ich hitte nicht geglaubt, daff man diese Figuren so
zusammensetzen kann”, dem kann man doch nicht, auf das zu-
sammengesetzte Geduldspiel zeigend, sagen: “So, Du hast
nicht geglaubt, dafs man die Stiicke so zusammensetzen kann?”
— Er wiirde antworten: “Ich meinte: ich habe an diese Art der

Zusammensetzung gar nicht gedacht.”

Denken wir uns die physikalischen Eigenschaften der Teile des
Geduldspiels so, dafs sie in die gesuchte Lage nicht kommen
konnen. Ich meine aber nicht, dafs man einen Widerstand emp-
findet, wenn man sie in diese Lage bringen will, sondern man
macht einfach alle Versuche, nur den nicht & die Stiicke kom-
men auch durch Zufall nie in diese Lage. Es ist gleichsam diese
Lage aus der Geometrie ausgeschlossen. Sozusagen ein
“blinder Fleck” in unserm Gehirn. — Und ist es denn nicht so,
wenn ich glaube, alle mdglichen Stellungen versucht zu haben &

an dieser, wie durch Verhexung, immer vorbeigegangen bin.

Kann man nicht sagen: die Figur, die uns die Losung zeigt be-
seitigt eine Blindheit; oder auch, sie dndert Deine Geometrie.
Sie zeigt Dir gleichsam eine neue Dimension des Raumes. (Wie

wenn man einer Fliege den Weg aus dem Fliegenglas zeigte.)

Ein Wesen hat diese Lage mit einem Bann belegt & aus unserm

Raum ausgeschlossen.

Die neue Lage ist wie aus dem Nichts entstanden. Dort wo

frither nichts war, dort ist jetzt auf einmal etwas.
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Inwiefern hat Dich denn die Losung davon tiberzeugt, daff man
... kann? — Du konntest es ja friiher nicht— & jetzt kannst Du es
etwa. —

Es ist fiir mich wichtig beim Philosophieren immer meine Lage
zu verdndern, nicht zu lange auf einem Bein zu stehen, um nicht
steif zu werden. Wie, wer lange bergauf geht, ein Stiickchen
riickwérts geht, sich zu erfrischen, andre Muskeln anzuspan-

nen.

Es ist eben mehrdeutig, wenn man sagt: “Ich glaube nicht, daf8

man diese Stiicke so zusammensetzen kann”.

Einfacher Beweis, indem man die fiinf Finger der Hand erst
auseinanderstreckt, dann zusammenkriimmt & mit den finf

Fingerspitzen ein regelméfiiges Fiinfeck bildet.
“Ja, Du hast mich tiberzeugt, daf man es machen kann.”

02.09.1937

Ich bin eine Memme, das merke ich immer wieder, bei jedem
Anlaf3.
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Du hast mir einen Weg gezeigt den ich bisher nicht gesehen
hatte. — Aber war dieser Weg nicht immer schon im Raum? -
Das heifst nichts. Der Weg, von dem ich rede, ist ein materieller
Weg, der mir nun als Vorlage dient. — Aber Du hast doch friiher
geglaubt, dafs es diesen Weg nicht gibt! — Das heifst: ich bin
nicht im Stande gewesen, mir den Weg vorzustellen. — Aber Du
hast also versucht Dir ihn vorzustellen — wie hast Du das ge-
macht? — Ich habe Verschiedenes getan, was man in diesem Fall
“versuchen ...” nennt. Was tue ich denn, wenn ich versuche,
das Geduldspiel richtig zusammenzustellen & es nicht treffe?
Nun ich mache verschiedene Zusammenstellungen dieser Figu-
ren. Ist an diesen Zusammenstellungen etwas falsch? — Ich bin
unbefriedigt, ich zerstore sie wieder; ich sage auch: das muf3
herauskommen & zeige dabei auf den Umrifs der fertigen Figur.
— Wenn es mir gelingt diesen Umrifs zu treffen, so bin ich be-
friedigt, sage, es sei mir gelungen. — Nein, das ist nicht genug:
ich bin befriedigt, wenn es mir gelingt, dies, diese Zusammen-
stellung dieser Figuren, zu legen. Das heifst also: — wenn ich sie

lege.

Worauf mache ich aufmerksam? — Darauf, daf$ der Wunsch die
Figur zu legen in diesem Falle anders aussieht als in dem Falle,
in welchem ich wiinsche, diese Zusammenstellung, auf welche
ich zeigen kann, zu legen. Der Wunsch sieht anders aus, das
Probieren sieht anders aus, aber die Losung sieht in beiden

Fallen gleich aus.
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Und der mich ‘liberzeugt hat, dafs man es machen kann’, hat
mir im einen Fall eine Vorlage gegeben: & das heifit hier: “‘mich
in Stand setzen, es zu machen’. Im andern Fall hitte er mir etwa
gezeigt, dafs er die Kraft hat etwas zu tun, wozu ich nicht die
Kraft habe.

“Ja, Du hast mich tiberzeugt, daf$ die H. & der D. gleichzahlig
sind.” — Wie hat er mich {iberzeugt? Er hat mir ein Bild gezeigt,
das ich bis dahin nicht gesehen hatte. — Ja, aber er hat Dich
dadurch von der Mdglichkeit dieses Bildes iiberzeugt, an wel-
che Du friiher nicht geglaubt hattest. — Aber hier mufl man sich
dartiiber klar werden, worin es bestand, ‘nicht an diese Mog-
lichkeit zu glauben’. Ich hatte etwa ‘versucht’ sie zu sehen
(siehe oben), aber sie nicht gesehen. Und das heifit doch: ich
hatte das Bild nicht gesehen. Besser wire es gewesen zu sagen: er
hatte mir eine Moglichkeit gezeigt, die ich nicht gekannt hatte.
— Aber warum bin ich hier geneigt, zu sagen, er habe mir eine
Moglichkeit gezeigt, & nicht einfach ‘ein Bild’? Denn ich kénnte
ja immer, wenn man mir irgend ein Bild zeigt, das ich bisher
nicht gesehen hatte, sagen: Ja, Du hast mir gezeigt, daf3 dies
moglich ist. Und doch fiele das niemandem ein. — Obwohl das
auch einfach die Formel sein konnte, mit der man ausdriickt,
man habe das noch nicht gesehen. Nun, die Moglichkeit ist
doch wohl eine, die frither beschrieben wurde: z.B., “die
Figuren 1 — 1 zuzuordnen”. Und diese Aufgabe ist von der Art
der des Geduldspiels. Frage Dich: in welchem Verhéltnis steht
die Aufgabenstellung zur Losung. Ja, man kann wohl sagen:
die Aufgabe ‘beschreibt’ die Losung. Verschiedene Anwendun-

gen des Wortes “beschreiben”.
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“Ich weiff nun, daf$ eine H. immer gleichzahlig einem D. ist &
dieser Beweis iiberzeugt mich davon.” — Warum soll ich das
nicht sagen? Aber kénnte man nicht, ohne den Sprachgebrauch
zu vergewaltigen, statt dieser Worte, & in gleicher Weise, die ge-
brauchen: “Eine H. & ein D. werden mir nun immer als gleich-
zahlig gelten & der Beweis wird mir als Vorlage dienen um die
Figuren noétigenfalls einander zuzuordnen, oder auch zu

priifen, ob hier wirklich ein H. & ein D. ist”

Renne nicht gegen Ausdriicke. Das ist, gegen Windmiihlen
kdmpfen. Sondern priife die Verwendungen des Ausdrucks &

vergleiche sie mit einander.
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Diese Uberlegungen schienen zuerst zeigen zu sollen, daf8 ‘was
ein logischer Zwang zu sein scheint, in Wirklichkeit nur ein
psychologischer ist” — und da fragte es sich doch: kenne ich also
beide Arten des Zwanges?! — Denke Dir, es wiirde der Aus-
druck gebraucht: “Das Gesetz § ... bestraft den Morder mit
dem Tode”. Das konnte doch nur heifSen, jenes Gesetz laute:
u.s.w.. Jene Form des Ausdrucks (aber) konnte sich uns auf-
driangen, weil das Gesetz Mittel ist wenn der Schuldige der
Strafe zugefiihrt wird. — Nun reden wir von der von ‘Unerbitt-
lichkeit” derer, die jemand bestrafen. Da kénnte es uns einfal-
len, zu sagen, das Gesetz ist unerbittlicher als alle Menschen,
denn sie konnen den Schuldigen laufen lassen, das Gesetz aber
richtet ihn hin. (ja sogar: “das Gesetz richtet ihn immer hin”). -
Wozu ist so eine Ausdrucksform zu gebrauchen? — Zunéchst
sagt dieser Satz ja nur, im Gesetz stehe das & das, & Menschen
richten sich manchmal nicht danach. Dann aber zeigt er doch
das Bild des einen unerbittlichen, & vieler laxer Richter. Er
dient darum als Ausdruck des Respekts vor dem Gesetz. End-
lich aber kann man die Ausdrucksform auch so gebrauchen,
dafd man ein Gesetz ‘unerbittlich’ nennt, wenn es die Moglich-
keit der Begnadigung nicht vorsieht & etwa ‘milde” im andern
Fall. Aber wir reden ja auch von der Unerbittlichkeit der Logik.
Und wir denken uns die logischen Gesetze unerbittlicher, als
(die) Naturgesetze. Wir (aber) machen nun drauf aufmerksam,
dafs das Wort “unerbittlich” (hier) auf zweierlei Weise ange-
wendet wird. Einerseits entsprechen unsern logischen Geset-
zen besonders unerbittliche, d.h. allgemein bestétigte, Erfah-
rungsgesetze, was es uns moglich macht diese Gesetze immer

wieder auf sehr einfache Weise zu demonstrieren (“von selbst
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kommt nichts weg” usw.). Das legt den Gebrauch gerade
dieser Schlufigesetze nahe, & nun sind wir unerbittlich in der
gleichformigen Anwendung dieser Gesetze; weil wir “messen’
(& es gehort zum Messen, dafi Alle das gleiche Mafi haben).
Nun kann man aber aufierdem noch unerbittliche, d.h. eindeu-
tige, von nicht eindeutigen Schlufigesetzen unterscheiden, d.i.

von solchen, die eine Alternative freistellen.

Ich sagte, ‘ich lasse mir das & das als Beweis dieses Satzes
gefallen” — aber kann ich mir die Figur, die die Stiicke meines
Geduldspiels zusammengefiigt zeigt, nicht als Beweis dafiir ge-
fallen lassen, daff man jene Stiicke zu diesem Umrifs

zusammensetzen kann?

Aber denk Dir eines seiner Stiicke liege so, dafy sein UmrifS das
Spiegelbild des entsprechenden Umrisses in der Vorlage ist. Er
versucht nun die Figur nach der Vorlage (dem Beweis) zusam-
menzusetzen, denkt aber nicht daran das Stiick umzudrehen &

er sieht, dafs ihm das Zusammensetzen nicht gelingt.
03.09.1937

Wie schitzt man, wie viel Uhr es ist, ohne sich nach dufleren
Zeichen zu richten, wo die Sonne steht, wie hell es im Zimmer
ist, etc.? — Man fragt sich: “wie viel Uhr kann es sein?”, tiberlegt
einen Augenblick; d.h. hier: man halt sich ruhig, stellt sich etwa
das Zifferblatt der Uhr vor; & dann sagt man mit Ruhe, , die &
die Zeit. — Oder man iiberlegt sich ein paar Moglichkeiten: man
sagt sich zur Probe eine Zeit, dann eine andere & endlich bleibt
man bei einer zwischen den beiden stehen. So & &dhnlich geht

es vorsich. — Aber ist nicht das Einfallen der Zeit von einem
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Gefiihl der Uberzeugung begleitet? & heifit das nicht, daf8 der
Einfall mit einer inneren Uhr iibereinstimmt? — Nein, ich lese
die Zeit von keiner ‘inneren Uhr’ ab; & ein Gefiihl der Uberzeu-
gung ist in so fern da, als ich mir ohne eine Empfindung des
Zweifels sage “es ist ... Uhr”. — Aber schnappt also nicht doch
etwas bei dieser Zeitangabe ein? — Nichts, das ich wiifite, aufser
wenn Du die Beruhigung, das Stehenbleiben auf einer Zahl so
nennst. Offen gestanden, ich hétte hier nie von einem ‘Gefiihl
der Uberzeugung’ geredet, sondern etwa gesagt: ich habe eine
Weile tiberlegt & mich dann dafiir entschieden, dafi es ... Uhr
ist. Wonach aber hab ich mich entschieden? Ich hitte gesagt:
blof3 ‘nach dem Gefiihl’. Das heifst aber nur: Mein Einfall ist,
etwa nach einigem Schwanken, bei dieser Zeitangabe stehenge-
blieben. — Aber Du mufStest Dich doch wenigstens in einen be-
stimmten Zustand versetzen; & Du nimmst doch nicht jede Vor-
stellung irgend einer Zeitangabe, als Angabe der gegenwarti-
gen Stunde! — Wie gesagt: ich hatte mich gefragt “wie viel Uhr
mag es sein?”, d.h. ich habe diese Worte nicht, z.B., in einem
Buch gelesen, noch sie als Ausspruch eines Andern zitiert, noch
mich im Aussprechen dieser Worter getibt, u.s.f., nicht unter
diesen Umstdnden habe ich die Worte gesagt. Fragst Du aber:
“unter welchen also?” — Nun ich stand da & da, dachte an mein
Friihstiick, & ob es heute spit wiirde. Solcherlei waren die Um-
stinde. Und nur dies kann ich iiber den ‘Zustand” aussagen, in
welchen ich mich bei der Schiatzung der Zeit versetzen mufste.
— Aber siehst Du denn wirklich nicht, dafs Du doch in einem,
wenn auch quasi ungreifbaren, fiir das Schitzen der Zeit cha-
rakteristischen Zustand, gleichsam in einer bestimmten Atmo-

sphédre warst? — Ja, das spezifische war, dafs ich mich fragte:
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“Wie viel Uhr mag es sein?”— & hat dieser Satz eine bestimmte
Atmosphire, wie soll ich sie von ihm selbst trennen kénnen?
Auch wiére es mir nie eingefallen, zu denken, dieser Satz hatte
eine solche Atmosphédre, wenn ich nicht dran gedacht hitte,
wie man ihn auch anders - als Zitat, im Scherz, als
Sprechiibung, etc. etc. — sagen kann. Und da wollte ich auf ein-
mal sagen, da erschien es mir auf einmal: ich mufste als ich
diese Worte als richtige Frage meinte, sie doch irgendwie be-
sonders gemeint haben, eben anders, als in jenen andern Fallen.
Und wollte ich (nun) ndher hinschauen, um zu sehen, wie denn
— so konnte ich wieder nichts (besondres) entdecken. Es hatte
sich mir das Bild von ‘der besonderen Atmosphire” aufge-
drédngt; ich sehe sie formlich vor mir, solange ich ndmlich nicht
auf das sehe was meiner Erinnerung nach wirklich gewesen ist,
sondern mir etwa sage: “Ich habe doch die Zeit geschitzt.” Und
was das Gefiihl der Uberzeugung, oder vielleicht besser, der Si-
cherheit, anbelangt, so sage ich mir manchmal: “ich bin sicher,
es ist ... Uhr”, & in mehr oder weniger sicherem Tonfall, etc.
Wenn Du mich nach dem Grund fiir diese Sicherheit fragst, so
habe ich keinen. Wenn ich sage: ich lese es auf meiner inneren
Uhr ab, so ist das ein Bild, dem doch wieder nur entspricht,
dafs ich diese Zeitangabe gemacht habe. Und der Zweck des
Bildes ist diesen Fall dem andern anzugleichen. Ich straube

mich die beiden verschiedenen Fille anzuerkennen.

Man kann ein Rechteck aus zwei Parallelogrammen & zwei

Dreiecken zusammensetzen. Beweis:
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Ein Kind wirde die

Zusammensetzung eines Rechtecks aus diesen Bestandteilen
schwer treffen & davon iiberrascht sein, daf3 zwei Seiten der
Parallelogramme in eine grade Linie fallen, wo doch die Paral-
lelogramme schief sind. — Es konnte ihm vorkommen, dafs das
Rechteck gleichsam wie durch Zauberei aus diesen Figuren
wird. Ja, es mufs zugeben, daf$ sie nun ein Rechteck bilden, aber
durch einen Trick, durch eine vertrackte Stellung, nicht in na-
turlicher Weise. Ich kann mir denken, dafs das Kind, wenn es
durch Zufall die beiden Parallelogramme in der Weise zusam-
mengelegt hat, seinen Augen nicht traut, wenn es sieht, dafs sie
so zusammenpassen. ‘Sie sehen nicht aus, als ob sie so zusam-
menpafiten.” Und ich kénnte mir denken, dafl man sagt: Es
erscheint nur durch ein Blendwerk, als gédben sie das Rechteck —
in Wirklichkeit haben sie ihre Natur verdndert, sie sind nicht

mehr die Parallelogramme, die ich hatte.
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Aber kann ich den Satz der Geometrie nicht auch ohne Beweis
glauben, z.B. auf die Versicherung eines Andern hinnehmen? —
Und was verliert der Satz, wenn er seinen Beweis verliert? — Ich
soll hier wohl fragen: “Was kann ich mit ihm machen?”, denn
darauf kommt es an. Den Satz auf die Versicherung des An-
dern annehmen, wie zeigt sich das? Ich kann ihn z.B. in weiteren
Operationen verwenden, oder ihn bei der Beurteilung eines
physikalischen Sachverhalts verwenden. Versichert mich je-
mand z.B., 13 mal 13 sei 396 & ich glaube es, so werde ich mich
nun wundern, dafs bei einer Verteilung von 396 Niissen unter
13 Kinder jedes 15 kriegt & noch eine Nufs iiberbleibt & etwa
annehmen die Niisse hétten sich von selbst vermehrt. Oder soll
ich sagen: man koénne nicht glauben, dafs 13 x 13 396 ist, man
konne diese Zahl nur mechanisch vom Andern annehmen? Aber
warum soll ich nicht sagen, ich glaubte es? Dies glauben, ist ja
kein geheimnisvoller Akt, der sozusagen unterirdisch mit der
richtigen Rechnung in Verbindung ist. Ich kann doch jedenfalls
sagen: “ich glaube es”, & nun danach handeln. Man mdchte
hier fragen: “Was tut der, der glaubt, dafs 13 x 13 396 ist?” Und
man kann antworten: Nun, das wird davon abhédngen, ob er
z.B. die Rechnung selber gemacht & sich dabei verschrieben hat
— oder ob sie ein Andrer fiir ihn gemacht hat, er aber doch
weifs, wie man so eine Rechnung macht — oder ob er nicht mul-
tiplizieren kann, aber weif3, dafs man das Resultat erhilt, wenn

man 13 Reihen zu je 13 Punkten macht & sie alle zahlt- u.s.f..
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Denkt man ndmlich an die arithmetische Gleichung als den
Ausdruck einer internen Relation, so mochte man sagen: “Er
kann ja gar nicht glauben, dafd 13 x 13 dies ergibt, weil das ja
keine Multiplikation, oder kein Ergeben ist, wenn 396 am Ende
steht.” Das heifst aber nur, daff man das Wort “glauben” fiir
den Fall einer Rechnung & ihres Resultats nicht anwenden will,

oder nur dann, wenn man die richtige Rechnung vor sich hat.

“Was glaubt der, der glaubt, 13 x 13 ist 396?” — Wie tief dringt
er — konnte man sagen — mit seinem Glauben in das Verhiltnis
dieser Zahlen ein? Denn bis zum Ende — will man sagen — kann
er nicht dringen, sonst konnte er das nicht glauben. Aber wann
dringt er in die Verhéltnisse der Zahlen ein? Wahrend er sagt,
daf3 er glaubt ...? Darauf wirst Du nicht bestehen, — denn es ist
leicht zu sehen daf3 dieser Schein nur durch die Oberflache
unsrer Grammatik — wie man es nennen kénnte — erweckt

wird.

Denn ich will sagen: “Man kann nur sehen, dafy 13 x 13 369 ist,
& man kann auch das nicht glauben. Man kann nur noch, mehr
oder weniger blindlings, eine Regel annehmen.” Und was tue
ich, wenn ich dies sage? Ich mache einen Schnitt — zwischen
Rechnung (d.i. einem bestimmten Bild, einer bestimmten Vorla-
ge) & dem Resultat einer Rechnung einerseits & dem Vorgang

& Resultat eines Experiments anderseits.

Jener Satz liber die Zusammensetzbarkeit des Rechtecks aus
den Parallelogrammen & Dreiecken ist ja ganz dhnlich einem
arithmetischen, wie etwa: 3 + 3 + 2 + 2 = 10.
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04.09.1937

Etwas verkiihlt & denkunfihig. Grausliches Wetter. — Das
Christentum ist keine Lehre, ich meine, keine Theorie dartiber,
was mit der Seele des Menschen geschehen ist & geschehen
wird, sondern eine Beschreibung eines tatsdchlichen Vorgangs
im Leben des Menschen. Denn die ‘Erkenntnis der Siinde” ist
ein tatsdchlicher Vorgang & die Verzweiflung desgleichen &
die Erlosung durch den Glauben desgleichen. Die, die davon
sagen, (wie Bunyan), beschreiben einfach, was ihnen gesche-

hen ist; was immer einer dazu sagen will!
05.09.1937

“Du gibst das zu — dann mufit Du das zugeben.” — Er muf§ es zu-
geben — & dabei ist es moglich, dafd er es nicht zugibt. Oder
willst Du sagen: “er kann es sagen, aber er kann es nicht
denken”. Nimmst Du da nicht einen okkulten Vorgang des Den-
kens an? Oder es heifst, daf3 ein solcher Gebrauch der Worte
kein Denken ist. “Ich werde Dir zeigen, warum Du es zugeben
mufst. - Ich werde Dir einen Fall vor Augen fiihren, welcher,

wenn Du ihn bedenkst, Dich bestimmen wird, so zu urteilen.

Wie konnen ihn denn die Manipulationen des Beweises dazu

bringen, etwas zuzugeben?
“Du wirst doch zugeben, dafs 5 aus 3 + 2 besteht!”

~7 \
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Ich will es nur zugeben, wenn ich damit nichts zugebe. AufSer,

—daf3 ich dieses Bild verwenden will.

Man kénnte z.B. die Figur

AN

als Beweis dafiir nehmen, daf3 100 Parallelogramme, so zusam-

mengesetzt einen geraden Streifen geben miissen.
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Wenn man dann wirklich 100 zusammenfiigt erhdlt man nun
etwa einen gebogenen Streifen. — Jener Beweis hat uns be-
stimmt, das Bild & die Ausdrucksweise zu gebrauchen: Wenn

sie keinen geraden Streifen geben, sind sie ungenau hergestellt.

Denke nur, wie kann mich das Bild, das Du mir zeigst (oder
die Tatsache) dazu verpflichten, nun so & so immer zu urtei-
len! Ja, liegt hier ein Experiment vor, so ist eines ja doch zu we-

nig, mich zu irgend einem Urteil zu verbinden.

Der Beweisende sagt: “Schau diese Figur an. — Was wollen wir
dazu sagen? Nicht, dafs ...? ="
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Oder auch: “Das nennst Du doch ‘Parallelogramme’” & das
‘Dreiecke” & so sieht es doch aus wenn eine Figur aus andern

zusammengesetzt ist. -

Ja, Du hast mich iiberzeugt: ein Rechteck besteht immer aus
... — Wiirde ich auch sagen: “Ja Du hast mich {iberzeugt: die-
ses Rechteck (des Beweises) besteht aus ...” — und dies wire ja
doch der bescheidenere Satz; den auch der zugeben sollte, der
etwa den allgemeinen Satz noch nicht zugibt. Seltsamerweise
aber scheint der, der das zugibt nicht den bescheideneren geo-
metrischen Satz zuzugeben, sondern gar keinen Satz der Geo-
metrie. Freilich, denn beziiglich des Rechtecks des Beweises hat
er mich ja von nichts iiberzeugt. (Uber diese Figur, wenn ich sie
frither gesehen hitte, wire ich ja in keinem Zweifel gewesen.)
Ich habe ja, aus freien Stiicken, was diese Figur anbelangt, alles
zugestanden. Und er hat mich nur mittels ihrer iiberzeugt. —
Aber wenn er mich nicht einmal beziiglich dieser Figur von
etwas iiberzeugt hat, wie dann erst von einer Eigenschaft

andrer Rechtecke?

“Du hast mich tiberzeugt, dafs alle Rechtecke aus ... bestehen” —
dieser Satz ist offenbar nachgebildet dem, : “Ich dachte diese
Kugeln seien aus einem Stiick, Du hast mich {iberzeugt, dafs sie

aus zwei solchen Teilen bestehen.”
06.09.1937
Wir halten geflissentlich an der kindischen Schwierigkeit fest.

Wer philosophiert, leidet unter Sprachkrampfen; & ich suche
nach dem sprachlichen Ubergang in die krampflose Stellung.
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Der Krampf 16st sich durch einen sprachlichen Ubergang. Und

dieser Ubergang ist zu finden.

Ich suche nach den Worten, die den Weg bilden aus der

Stellung, in die ich gebannt scheine.
Ich suche den sprachlichen Ausweg aus dem Krampf.

Wenn ich ein Rechteck als auf diese Weise zusammengefiigt
sehe, so vergleiche ich dies dem Fall: meine Blicke dringen in
das Innere & sehen dort diese Zusammensetzung. Man kann ja
auch sagen: “Ich konnte es nicht so zusammengesetzt sehen

wenn es nicht so zusammengesetzt wére.”

Wie der Experte Kassenschlofioéffner versuche ich alle Lagen
des Sperrhakens, mache hundertmal die gleiche Bewegung mit
ihm und es kommt alles auf das feine Gefiihl der Finger an, die
die Bewegung machen. Drum hat es auch gar keinen Sinn diese

Bewegung zu machen, es sei denn mit Gefiihl.

“Ich habe nicht gewufit, dafs die Rechtecksform aus diesen
Formen besteht.” Es ist als wére die Form aus diesen Formen ge-

macht, geschweifst.

“Ich wufste nicht, daf3 die Form aus diesen Formen besteht.” —
So hat’s Dich das Bild gelehrt. Du hast etwas Neues gesehen — &
willst sagen, Du habest erkannt, dafs das Alte so & so

zusammengesetzt ist.

Du vergleichst also Dein Erstaunen, dem: Du siehst ein rechte-
ckiges Brett & findest, dafs es auf diese seltsame Weise

zusammengesetzt ist.
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‘Ja die Form sieht nicht so aus, als konnte sie aus zwei wind-
schiefen Teilen bestehen. Was tiiberrascht Dich? Doch nicht,
daf8 Du jetzt diese Figur vor Dir siehst! Mich {iberrascht etwas
in dieser Figur. — Aber in dieser Figur geht ja nichts vor! Mich
tiberrascht die Zusammenstellung des Schiefen mit dem Gra-
den. Mir wird — gleichsam — schwindelig. Das ist vergleichbar

damit, dafy mir schwindelig wird, wenn ich eine Spirale sehe.

‘Mich tiberrascht, dafy die windschiefen Stiicke ein Gerades ge-
ben. (Ich hitte es nicht gedacht.)” — Ja, das ist so, als hétte ich
sie zusammengesetzt. Sie haben nicht ausgesehen als wiirden
sie zu etwas Geradem zusammenpassen, ich hatte mir etwas
Winkeliges erwartet. — Aber kann ich mir denn beim Anblick
der geteilten Rechtecksfigur etwas Winkeliges erwarten?! Eher
konnte ich sagen: “Es will mir nicht recht ein, dafs diese Stiicke
das ergeben”. Das ist aber gleichsam ein Gefiihl des Schwin-
dels.

“Du hast mich tiberzeugt, dafd ein Rechteck aus ... besteht”.
“Zusammengesetzt werden kann” kénnte ich auch sagen. Da-
bei schaue ich nicht auf ein Rechteck, das tatsdchlich so geteilt

ist, sondern auf ein ungeteiltes; & stelle mir Teilungslinien vor.

Ich sehe ein Bild & umgebe es in der Vorstellung hartnickig
mit einem Vorgang von welchem ich meine Ausdrucksformen
hernehme. Ich habe ein geteiltes Rechteck vor mir; ich gebe vor,
ich habe es aus diesen Teilen zusammengesetzt & sei durch das
Ergebnis tiberrascht. Ich gebe vor, man habe mich davon iiber-
zeugt, dafi Teile — die nicht so ausgesehen haben - sich zu

dieser Figur zusammenfiigen.
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“Ja, Du hast mich iiberzeugt: zwei Parallelogramme geben ein
Rechteck.” Es ist wesentlich daf’ ich das Rechteck als das Ergeb-
nis davon betrachte, daf$ ich ein Parallelogramm auf das andere

stelle.

Ich sage aber doch wirklich: “Ich habe mich tiberzeugt, dafd
man diese Figur aus diesen Teilen legen kann”, wenn ich nam-
lich etwa das Bild der Lésung gesehen habe. Wenn ich Einem
das sage, so will ich doch sagen: “Versuch nur; diese Stiicke
richtig gelegt geben die Figur.” Ich meine, ich will doch etwas
Physikalisches sagen. Es ist wesentlich, daf3 die Abbildung der
Losung mich in Stand setzt, die Figur ohne weiteres zusam-
menzusetzen. Dazu gehort doch das Faktum, daff man die ein-
zelnen Stiicke in beliebige Lagen bringen kann, ohne daf3 sie

z.B. verschwinden.

Wie kann mich denn ein Bild davon iiberzeugen, dafs etwas
moglich ist? Z.B. daf ich genug Steine habe eine Figur damit zu
legen? — Hier geniigt also, scheint es, das Bild eines Experi-
ments, statt des Experiments! Aber mufte ich nicht doch auch
ein Experiment machen, ndmlich das des Vergleichs (welches

analog ist dem einer Ausmessung)?
07.09.1937

Unwetter. Sturm & Regen. Schlecht geschlafen. Wenig wohl.

Bin irreligios, aber mit Angst.
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Du sagst, Du bist erstaunt iiber das, was Dir der Beweis zeigt.
Aber bist Du erstaunt dartiiber, dafl sich diese Striche haben
ziehen lassen? Nein. Du bist erstaunt, nur wenn Du Dir sagst,
dafs zwei solche Stiicke diese Form geber. Wenn Du Dich also in
die Situation hineindenkst: Du habest Dir etwas anderes

erwartet & nun sidhest Du das Ergebnis.

Warum sollte mir Wind & Regen unheimlich sein?! Aber es ist

mir hier unheimlich; — und das ist schlecht.

“Aus dem folgt unerbittlich das.” Ja, in dieser Demonstration
geht es daraus hervor. Und eine Demonstration ist dies fiir den,
der sie als Demonstration anerkennt. Wer sie nicht anerkennt,
wer ihr nicht als Demonstration folgt, der trennt sich von uns,

noch ehe es zur Sprache kommt.
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Es ist hier, wenn es draufien stiirmt nicht gemiditlich, so dafs
man sich etwa drinnen um so gemiitlicher fiihlt, je haflicher
drauflen das Wetter ist. Sondern das Toben des Sturmes macht
mich drinnen aufgeregt, lafst mich nicht arbeiten. Es ist, als
seien die Wiande zu diinn; man hat nicht das Gefiihl des Schut-
zes & der Geborgenheit. Es ist als wére die Schutzmauer nur
diinn & konnte jederzeit durchbrochen werden. Macht das
auch die Einsamkeit? Mein Gefiihl wird gewifs durch den lei-
sen Zug hervorgerufen, der durch die Hiitte geht, & durch das
Zittern der Winde, die im tiibrigen stark genug sind. In dem
Sturm & Unwetter war ich versucht Gott zu verfluchen, was
doch nur bése & abergldaubisch ist. Spéater war mir’s gegeben zu
denken: Prag’ dir doch ein Sturm recht ein, daff du etwas
lernst; & da wurde mir besser. — (Die Eitelkeit verlafst mich

nie.)
Wie kann mich denn das Bild zu etwas verpflichten?

Wir sagen z.B. wir haben gleichviel Leute hier & dort, wenn
wir bei der Zahlung hier ‘6" & hier ‘6" herausbringen. Und
wenn das so ist — & man nicht sieht dafd einer dazukommt oder
wegkommt — so lassen sich die Gruppen auch normalerweise 1
— 1 rdumlich zuordnen, oder wiegen ungefihr das Gleiche,
u.s.f.. Man kommt selten in die Lage zu sagen: “Ich weifs nicht
was geschehen ist! Habe ich beim Zihlen eine Zahl ausgelas-
sen, oder habe ich mich verschaut, oder eine Halluzination ge-
habt?!

08.09.1937
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“Aus diesem folgt unerbittlich das, — solange ndmlich die Worter
das bedeuten.” — Aber erhalten sie nicht eben ihre Bedeutung

durch diese Regel?

Dieses Schema,
123 4

!

kann als Beweis gelten, dafiir, dafd 3 + 4 7 ist. Aber was wiirde

N O —
w o —
AN —

es dem zeigen, der jene Haken — die Ziffern — nicht kennte?

Und worin besteht unsre Bekanntschaft mit ihnen?

Wenn ich mir aber das Aussehen einer Dreier- & einer Vierer-

gruppe einprége, so kann der Beweis auch so aussehen:
5

‘Wenn Du eine Dreier- & eine Vierer-Gruppe hast, so folgt
unerbittlich, dafs Du 7 hast.’

“Ich lasse mir dies als Beweis dieses Satzes gefallen” — heifst,
ich nehme es als Beweis an, nicht anders als ich die Regel selbst

als Regel annehme.
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D.h,, es ist alles ein Spiel. Wie ich zugleich dies als Mafleinheit

ansehen, & so messen lerne.

Oder dies als Beweis von 3 + 2 = 5.

(Oder kinematographisch vorgefiihrt.)

Ich habe eine schwere Zeit! Innere & dufiere Storung. —

O
S\

Hier haben wir etwas, was unerbittlich ausschaut.

Und doch: “unerbittlich” kann es nur in seinen Folgen sein!
Denn sonst ist es nur ein Bild. Worin besteht denn die Fernwir-

kung — wie man’s nennen konnte — dieses Diagramms?

Ich habe einen Beweis gelesen — nun bin ich tiberzeugt. — Wie,
wenn ich diese Uberzeugtheit sofort vergdfie! Denn es ist ein
eigentiimliches Vorgehen, dafs ich den Beweis durchlaufe &
dann sein Ergebnis annehme. — Ich meine: so machen wir es
eben. Das ist so bei uns der Brauch, oder eine Tatsache unsrer

Naturgeschichte.
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‘Wenn ich fiinf habe, so habe ich drei, & zwei” — Aber woher

weild ich, dafs ich fiinf habe? — Nun wenn es so
[|ll| ausschaut. —

Und ist es auch gewif3, daf3, wenn es so ausschaut, ich es immer
in solche Gruppen zerlegen kann? Es ist eine Tatsache, dafy wir
dies Spiel spielen konnen: Ich lehre Einen wie eine Zweier-,
Dreier-, Vierer- & Fiinfergruppe aussieht, & ich lehre ihn Stri-
che einander (etwa durch Striche) zuordnen; dann lasse ich ihn
immer je zweimal den Befehl ausfiihren: “zeichne eine Fiinfer-
gruppe” — & dann den Befehl: “ordne die beiden Gruppen ein-
ander zu”; da zeigt es sich, dafs er, so gut wie immer, die Striche
restlos einander zuordnet. Oder auch: es ist Tatsache, daf$ ich
bei der 1 — 1 Zuordnung dessen, was ich als Fiinfergruppen

hinschreibe, so gut wie nie in Schwierigkeiten komme.

Ich soll das Geduldspiel zusammenlegen, ich versuche hin &
her, bin zweifelhaft, ob ich es zustande bringen werde. Nun
zeigt mir jemand das Bild der Auflésung — nun sage ich — ohne
irgend einen Zweifel — “jetzt kann ich’s!” — Ist es denn sicher,
dafs ich es nun zusammen bringen werde? — Aber die Tatsache
ist: ich zweifle nicht daran. Wenn nun jemand fragte: “Worin
besteht die Fernwirkung jenes Bildes?” — Doch in seiner Anwen-

dung wo immer es sei.

Ich sagte einmal, es sei keine Erfahrungstatsache, dafs die Tan-
gente einer visuellen Kurve ein Stiick mit dieser gemeinsam

hétte; & wenn es diese Figur
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zeige, so nicht als das Resultat eines Experiments. Man kénnte
auch sagen: Du siehst hier, daf§ Stiicke einer kontinuierlichen
visuellen Kurve gerade sind. — Aber sollte ich nicht sagen: —
“Das nennst Du doch eine ‘Kurve’. — Und nennst Du dieses Stii-
ckchen nun- ‘krumm’ oder ‘gerade’? — Das nennst Du doch
eine ‘Gerade’, & sie enthilt dieses Stiick.” Aber warum sollte
man nicht fiir visuelle Strecken, die sowohl in einer Kurve als
auch in einer Geraden liegen kdnnen, einen ganz andern Na-
men verwenden? “Aber das Experiment des Ziehens dieser Li-
nien hat doch gezeigt, dafs sie sich nicht in einem Punkt beriih-
ren!” — Wie sind “sie” definiert? Oder: kannst Du mir ein Bild
davon zeigen, wie es ist, wenn sie sich in einem Punkt beriih-
ren? Denn warum soll ich nicht einfach sagen: das Experiment
hat ergeben, daf3 sie — ndmlich Linien einer Art, wie ich sie
schon anderswo gezeichnet habe — einander beriihren. Denn ist

dies nicht, was ich die “Beriihrung” solcher Linien nenne?

73



Aber wie ist es nun, wenn ich das Stiick, das sie gemeinsam
haben nachtrédglich messe? Die Linge dieses Stiickes konnte ich
doch nicht voraussehen! Wenn ich also messe — ungefdhr — ein
wie grofies Stiick einer bestimmten Kurve mir noch als grade
erscheint —. Dies ist offenbar ein Experiment; & man konnte es
sich so ausgefiihrt denken, dafs eine Reihe paralleler Kurven ge-
zeichnet wiren, & zwar in schwarz & weifsen Stiicken. Diese
Stiicke sind etwa in der ersten Kurve 1 mm lang, in der zweiten
2 mm, us.f.. Das Subjekt des Experiments geht nun diese
Kurven der Reihe nach durch, indem es von jeder ein schwar-
zes Stiick anschaut & sagt, ob es gerade oder gekriimmt ist. Das
Ergebnis des Experiments ist nun, daf} er das Stiick der n-ten
Kurve, der so konstruierten Reihe, als gerade & das Stiick der
n+1ten als gekriimmt sieht. Aber braucht es denn die nach dem
Mafs konstruierte Reihe von Kurven? Kann man nicht einfach

sagen: (z.B.)

‘In dieser Kurve sieht er ein so |— langes Stiick schon als
krumm’? Und ist das nicht gerade das, was ich auch sihe,
wenn ich das Bild so einer Kurve in so langen Stiicken gezeich-
net vor mir sihe? Oder zeichnen wir einen Kreis aus Stiicken
die abwechselnd lang (gekriimmt) & kurz (grade) sind! Oder
aus Stiicken, die nach & nach langer werden, so dafl man auf

das weisen kann, welches zuerst krumm erscheint. Und dies ist
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wieder eine offenbare Experimentfrage: “Welches dieser Stiicke

(von rechts nach links) ist das erste das Du gekriimmt siehst.”

Wie, wenn jemand sagte: “Die Erfahrung lehrt Dich, daf3 diese

Linie

krumm ist.” — Da wiére zu sagen, daf$ hier die Worte “diese Li-
nie”, die auf dem Papier gezogene physikalische Linie bedeu-
ten. Man kann ja tatsdchlich den Versuch anstellen & diese Linie
verschiedenen Menschen (oder einem, aber unter verschiede-
nen Umstdnden) zeigen & fragen: “Was siehst Du; eine gerade,
oder eine krumme Linie?” — Wenn aber jemand sagte: “ich stel-
le mir jetzt eine krumme Linie vor” & wir ihm sagten: “Da
siehst Du also, daf3 diese Linie eine krumme ist”; was fiir einen
Sinn héitte das? Nun kann man aber doch auch sagen: Ich stelle
mir einen Kreis vor aus schwarzen & weifSen Stiicken, eines ist
grofs, gekrimmt, die folgenden werden immer kleiner, das

sechste ist schon gerade. Wo liegt hier das Experiment?

In der Vorstellung kann ich rechnen, aber nicht experimentie-

ren.

Die Grundlage der Mathematik ist das Rechnen. Gib uns ein
Gift, was das Rechnen unmoglich macht, & es gibt keine
Mathematik mehr.
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“Du siehst doch — es kann doch keinem Zweifel unterliegen,

dafS eine solche Gruppe wesentlich

solchejA
|11

 ul
B
solche solche
aus einer solchen & einer solchen besteht!” — Ich sage auch —

d.h., ich driicke mich auch so aus — dafs die Gruppe, die Du
hingezeichnet hast aus den beiden kleineren besteht; aber ich
weifs nicht, ob jede Gruppe, die ich eine von der Art (oder Ge-
stalt) der ersteren nennen wiirde, unbedingt aus zwei Gruppen
von der Art B und C jener kleineren zusammengesetzt sein
wird. — — Ich glaube aber, es wird wohl immer so sein (meine
Erfahrung hat mich dies vielleicht gelehrt), & darum will ich
als Regel annehmen: Ich will eine Gruppe dann & nur dann
eine von der Gestalt A nennen, wenn sie in zwei Gruppen wie

B & C zerlegt werden kann.

Und so wirkt auch die Zeichnung als Beweis
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“Ja wirklich! zwei Parallelogramme stellen sich zu dieser Form
zusammen!” (Das ist sehr dhnlich, wie wenn ich sagte: “Ja
wirklich! eine Kurve kann aus graden Stiicken bestehen.”) —Ich
hétte es nicht gedacht. — Ja — nicht, dafy die Teile dieser Figur
oben diese Figur ergeben! Das heifit ja nichts! — Sondern ich
erstaune nur, wenn ich denke ich héatte das obere Parallelo-
gramm ahnungslos auf das untere gesetzt & sdhe nun dieses

Ergebnis.

Und man konnte sagen: der Beweis beweist eben das, was Dich

uberrascht.

Denn warum sage ich jene Figur iiberzeuge mich von etwas, &

nicht geradeso auch diese:
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sie zeigt doch auch daf3 zwei solche Stiicke ein Rechteck geben.
‘Aber das ist uninteressant’ — will man sagen. Und warum ist es

uninteressant?

“Ja, es sieht nicht so aus, aber es pafit”, sagt man auch

manchmal beim Zusammenlegen eines Jig-saw Puzzles.

Wenn man sagt: “Diese Form besteht aus diesen Formen” — so
denkt man sich die Form als eine feine Zeichnung, ein feines
Gestell von dieser Form auf das gleichsam die Dinge gespannt

sind, die diese Form haben.

Hiermit ist in Zusammenhang, daff ich oben schrieb: ... dafd

eine Gruppe wie A wesentlich aus ... besteht”.

Was ist Dein Ziel in der Philosophie? — Ich zeige der Fliege den
Ausgang aus dem Fliegenglas. Dieser Weg ist, in einem Sinne,

unmdglich zu finden, &, in einem andern Sinne, ganz leicht.
09.09.1937

Wenn ich mir Musik vorstelle, was ich ja tdglich & oft tue so
reibe ich dabei — ich glaube immer — meine oberen & unteren
Vorderzdhne rhythmisch aneinander. Es ist mir schon friiher
aufgefallen geschieht aber fiir gewthnlich ganz unbewuft. Und
zwar ist es als wiirden die Téne meiner Vorstellung durch diese

Bewegung erzeugt.

Ich glaube, daf3 diese Art, im Innern Musik zu horen, vielleicht
sehr allgemein ist. Ich kann mir natiirlich auch ohne die Bewe-
gung meiner Zihne Musik vorstellen, die Téne sind aber dann

viel schemenhafter, viel undeutlicher, weniger pragnant.
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Wann besteht denn eine Gruppe ‘wesentlich” aus ...? Das hangt
natiirlich von der Art der Verwendung der Bezeichnung ab, die
wir der Gruppe geben. Eine Hand hat zwar 5 Finger, aber ich
hitte nicht gesagt: die Finger einer Hand bestehen wesentlich
aus 3 und 2. Nun, wesentlich ist es, “‘wenn es nicht anders sein
kann’; & es kann nicht anders sein, wenn die Gruppe mit ihrer
Teilung als Paradigma dient. Der wesentliche Zug ist ein Zug

der Darstellungsart.
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“Diese Form besteht aus diesen Formen. Du hast mir eine we-
sentliche Eigenschaft dieser Form gezeigt.” — Du hast mir ein
neues Bild gezeigt. Es ist, als hitte Gott sie so zusammengesetzt.
— Wir bedienen uns also eines Gleichnisses. Die Form wird zum
dtherischen Wesen, welches diese Form hat; es ist als wire sie
ein fiir allemal so zusammengesetzt worden, von dem, der die
wesentlichen Eigenschaften in die Dinge gelegt hat. (Man sagt
ja etwa auch: “ich wufite nicht, dafy es so etwas gibt”, wenn
einem die tiberraschende Teilung gezeigt wird, so, als wére uns
ein Naturding gezeigt worden, dessen Existenz wir nicht ver-
mutet hitten.) Denn machen wir die Form zum Ding, so ma-
chen wir den Werkmeister der Form zu demjenigen, der nicht
die Dinge aus ihren Bestandteilen nur zusammensetzt, wie der
Mensch, der etwas hervorbringt, sondern, der auch Hérte, Far-
be, Licht & Dunkelheit geschaffen hat. — Man hat, bekanntlich,
das Wort “Sein” gebraucht, um eine dtherische Art des Existie-
rens zu bezeichnen. Denke an einen Satz wie: “Rot ist.” Freilich,
niemand gebraucht ihn je. Wenn ich mir aber doch einen Ge-
brauch zu ihm erfinde, so wére es der, daf3 ich ein Muster der
Farbe vor mir habe, als Einleitung zu Aussagen, die dann von
den Wortern “rot”, etc., Gebrauch machen. (Ahnlich ist viel-
leicht so eine Einleitung wie: “Angenommen, eine Strecke sei L

7”7

& eine andere 1 -”, wo ja noch nichts angenommen wird.)
Einen Satz, wie “Rot ist”, ist man versucht zu sagen, wenn man
diese Farbe mit Aufmerksamkeit betrachtet: also in der gleichen
Situation, in der man die Existenz einer Sache feststellt (eines
blattdhnlichen Insekts etwa). Und ich will sagen: wenn man

den Ausdruck gebraucht “der Beweis hat mich gelehrt — hat
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mich davon tiberzeugt- daf es sich so verhdlt”, (so) ist man

noch immer in jenem Gleichnis.

Der Philosoph sagt: “Sieh” es doch so an —”.
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“Wundert es Dich jetzt auch noch?” — Wie kommt es, daf$ etwas
aufhort Dich zu wundern, wenn Du es anders ansiehst? Eine
Uberlegung gibt ein iiberraschendes Resultat. Aber eine Uber-
legung ist ja ein Bild, warum {iberrascht es Dich? Oder sollte
ich sagen: “mich tiberrascht nicht das Bild, sondern der Aus-
gang des Gedankenexperiments”? Ist es also dhnlich, wie wenn
mich Einer aufforderte eine Assoziationskette mit dem Wort ...
zu beginnen & durch eine Reihe von 20 Wortern zu verfolgen.
So gelange ich zum Wort ... & bin erstaunt daff man da dorthin
kommen kann? - Denn man sagt auch am Ende einer
Schlufikette: “Ja, ja, ich werde dorthin gefiihrt!” — Aber wenn Du
einmal dorthin gefiihrt wirst, — so vielleicht ein andermal wo
anders hin. — Aber Du bleibst bei der tiberraschenden Schlufsfol-
gerung. — Du tiberpriifst sie (zwar) vielleicht & sagst: “ja, es
kommt immer das Gleiche heraus!”, aber wenn Du ein psycho-
logisches Experiment machst um ein psychologisches Gesetz
festzustellen, so machst Du es doch mit moglichst vielen
Subjekten! Und wenn Du hier in der Mathem. das Experiment
gemacht & seinen Gang notiert hast, so gehst Du nun dieses
Bild Deines Experiments immer von neuem durch & es
tiberrascht Dich; aber nicht: daff Du einmal so gegangen bist;
sondern das Bild, — welches Du, in irgend einem Sinne, aner-
kennst. Hattest Du z.B. bei der Uberpriifung einen ‘Fehler’ in
Deinen Schliissen entdeckt, so wiirde Dich das Resultat nun
nicht mehr wundern, obwohl es doch das (tatsachliche)
Resultat des Experiments war. (Das Experiment, in welchem
Du einen Schlufifehler machtest war ja als Experiment nicht
fehlerhaft.) Uberrascht mich das Resultat eines Experiments, so

werde ich meine Uberraschung los, indem ich die Ursachen des
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iiberraschenden Ausgangs auffinde. — Hier verhilt es sich an-
ders. Wenn das Gedankenexperiment — mit allen Vorkehrungen

- s0 ausgeht, dann nehmen wir seinen Gang zur Regel.

Ist er bei dem Gedankenexperiment erst einen Weg gegangen,
so kann es sein, daf3 er beim ‘Uberpriifen’ einen andern Weg

geht, & erklart, er habe sich beim ersten geirrt.
10.09.1937

Wie lernen wir denn Schlieffen? Oder lernen wir es nicht —?
Weifs das Kind, dafs aus der doppelten Verneinung die
Bejahung folgt? — Und wie iiberzeugt man es davon? Wohl da-

durch, daff man ihm einen Vorgang zeigt, (etwa diesen da

) den es nun als Bild der Verneinung annimmt. Und man
macht den Sinn von ‘(x) e fx’ klar, indem man darauf dringt,
dafs daraus ‘fa’ folgt.
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Ist ein Experiment, in welchem wir die Beschleunigung beim
freien Fall beobachten ein physikalisches Experiment oder ein
psychologisches, das zeigt, wie Menschen, unter solchen Um-
stinden, sehen? — Kann es nicht beides sein? Und kommt das
nicht drauf an, wie die Reihe der Experimente aussieht deren
eines dieses Experiment ist; & darauf, wie wir tiber die Experi-
mente reden? Was ich aus einem Experiment lerne, ist selber ein
Teil des Spiels, das ich spiele. Man kénnte auch sagen: ein

Experiment ist dies erst als Teil einer Theorie.
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“Das ist ein tiberraschendes Resultat!” — Wenn es Dich {iber-
rascht, dann hast Du es noch nicht verstanden. Denn die Uber-
raschung ist hier nicht legitim, wie beim Ausgang eines Experi-
ments. Da — mochte ich sagen — darfst Du Dich ihrem Reiz hin-
geben; aber nicht wenn sie Dir am Ende einer Kette [wie eine
Aussicht] Deiner Schliisse zuteil wird. Denn da ist sie nur ein
Zeichen dafiir, dafl noch Unklarheit, oder ein Mif3verstandnis
herrscht. “Aber warum soll ich nicht iiberrascht sein, dafs ich
dahin geleitet worden bin?” — Denk” Dir Du héttest einen langen
algebraischen Ausdruck vor Dir; es sieht zuerst aus, als liefle er
sich nicht wesentlich kiirzen; dann aber siehst Du eine Mog-
lichkeit (der Kiirzung) & nun geht die Kiirzung weiter, bis der
Ausdruck zu einer kompakten Form zusammengeschrumpft
ist. Konnen wir hier nicht iiber dies Resultat {iberrascht sein?
(Beim Patience-Legen geschieht Ahnliches.) Gewif3, und es ist
eine angenehme Uberraschung; & sie ist von psychologischem
Interesse, denn sie zeigt ein Phdnomen des Nicht-Uberblickens
& der Anderung des Aspekts eines gesehenen Komplexes. Es
ist interessant & vielleicht sehr wichtig, daff man es diesem
Komplex nicht immer ansieht, daf er sich so kiirzen lafst; ist
aber der Weg der Kiirzung tibersichtlich vor unsern Augen, so
verschwindet die Uberraschung. Wenn man sagt, man sei eben
tiberrascht, dafy man dahin gefiihrt worden sei, so ist dies keine
ganz richtige Darstellung des Sachverhalts. Denn diese Uberra-
schung hat man doch nur dann, wenn man den Weg noch nicht
kennt. Nicht, wenn man ihn ganz vor sich sieht. Dafd dieser
Weg, den ich ganz vor mir habe, da anfdangt, wo er anfiangt, &
da aufhort, wo er aufhort, das ist keine Uberraschung. Die

Uberraschung & das Interesse kommen dann gleichsam von
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auflen. Ich meine: man kann sagen, “Diese mathematische Un-
tersuchung hat grofles psychologisches Interesse”, oder

“grofies physikalisches Interesse”.
Ich ndhere mich einer Frage meistens nicht so:

X > ©

sondern so:

Ich schieSe immer wieder an ihr vorbei, aber in immer

naherem Abstand.

“Sieh’” es so an, & Du wirst Dich nicht mehr wundern.” Man
staunt eben nicht nur, wenn das Niedagewesene geschieht; Ich
staune immer wieder bei dieser Wendung des Themas; obwohl
ich es unzdhlige Male gehort habe & es auswendig weif3. Es ist

vielleicht sein Witz, Staunen zu erwecken.
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Was soll es dann bedeuten, wenn ich sage: ‘Du darfst nicht stau-
nen!? Denke an mathematische Rétselfragen. Sie werden ge-
stellt, um zu tiberraschen. Das ist ihr ganzer Sinn. Ich will also
sagen: Du sollst nicht glauben, es sei hier etwas verborgen, in
das man nicht Einsicht nehmen kann — — als seien wir einen un-
terirdischen Gang gegangen & kdmen nun irgendwo ans Licht,
ohne aber wissen zu konnen, wie wir dahin gekommen sind,
oder welches die Lage des Anfangs zum Ausgang des Tunnels
sei. Wie aber konnte man denn tiberhaupt in dieser Einbildung
sein? Was gleicht in der Rechnung einer Bewegung im unterir-
dischen Gang? — Was konnte uns denn dieses Bild nahe legen?
Dafd kein Tageslicht auf diese Schritte fillt; dafs wir den An-
fangs- & Endpunkt der Rechnung in einem Sinne verstehen, in
dem wir den {iibrigen Gang der Rechnung nicht verstehen.
“Hier ist kein Geheimnis!” — aber wie konnten wir denn
glauben, dafs eines sei? — Nun, ich bin immer wieder den Weg
gegangen & war immer wieder iiberrascht, & auf den
Gedanken, dafy man hier etwas verstehen kann, bin ich nicht ge-
kommen. “Hier ist kein Geheimnis”, heifst also: Schau Dich

doch um!

Ist es nicht, als sdéhe man in einer Rechnung eine Art Kartenauf-
schlagen? Man hat die Karten gemischt; man weifs nicht, was
dabei vorsichging; aber am Ende lag obenauf der Zehner, & das
bedeutet ...

“Denk Dir eine Zahl — — z&hl 3 dazu — multipliziere mit 2 — sub-

trahiere das doppelte der Zahl; — nun hast Du 6 erhalten.”
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Unterschied zwischen dem Werfen des Loses & einem Abzihl-
spiel. Konnten aber nicht naive Menschen auch im Ernstfalle

statt einen Mann auszulosen ein Abzédhlspiel gebrauchen?

Was tut der, der mich darauf aufmerksam macht, dafs beim das

Ergebnis abgekartet ist?

Ich will sagen: “Wir haben keinen Uberblick iiber das, was wir
gemacht haben, & deshalb kommt es uns geheimnisvoll vor”.
Denn nun steht ein Resultat vor uns, & wir wissen nicht mehr,
wie wir dazu gekommen sind, aber wir sagen (wir haben ge-
lernt, zu sagen): “so muf$ es sein”; & wir nehmen es hin, &
staunen dariiber. Konnten wir uns nicht denken, dafd ein
Mensch verschiedene Befehle in der Form “Du mufst jetzt das
& das tun” einzeln auf Karten geschrieben hitte, die Karten
dann mischt, & die, welche obenauf zu liegen kommt liest, &
sagt: Also, ich muf das tun! — Denn das Lesen eines geschriebe-
nen Befehls macht nun einmal einen bestimmten Eindruck.
Und ebenso auch das Anlangen bei einer Schlufifolgerung. —
Man konnte aber vielleicht den Bann eines solchen Befehls
brechen, indem man nochmals klar vor Augen fiihrt, wie man
zu diesen Worten gelangt ist, & diesen Vorgang mit anderen
Vorgédngen vergleicht — indem man z.B. sagt: “Es hat Dir doch
niemand den Befehl gegeben!” Und ist es nicht auch so, wenn
ich sage: “Hier ist kein Geheimnis!”? — Er hatte ja, in gewissem
Sinne, nicht geglaubt, daf} ein Geheimnis vorliegt. Aber er war
unter dem Eindruck des Geheimnisses (wie der Andere unter
dem Eindruck eines Befehles). In einem Sinne kannte er ja die Si-
tuation, aber er verhielt sich zu ihr (im Gefiihl & im Handeln),

‘als lage ein andrer Sachverhalt vor’.
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Die logischen Gesetze sind allerdings der Ausdruck von ‘Denk-
gewohnheiten’, aber auch von der Gewohnheit zu denken. D.h.,
man kann sagen, sie zeigten: wie Menschen denken & auch,

was Menschen “denken” nennen.

Frege nennt ‘ein Gesetz des menschlichen Fiirwahrhaltens’: “Es
ist den Menschen ... unméglich einen Gegenstand als von ihm
selbst verschieden anzuerkennen”. — Wenn ich denke, dafd mir
das unmoglich ist, so denke ich (mir), daf$ ich versuche, es zu
tun. Ich schaue also auf meine Lampe & sage: “diese Lampe ist
verschieden von ihr selbst”. (Aber es riihrt sich nichts.) ich
sehe nicht etwa, daf$ es falsch ist, sondern ich kann damit gar
nichts anfangen. Aufler, wenn die Lampe im Sonnenlicht flim-
mert, dann kann ich das ganz gut durch diesen Satz ausdrii-
cken. — Man kann sich auch in eine Art Denkkrampf versetzen,
in welchem man tut, als versuchte man etwas ‘Unmdgliches’ zu
denken & als gelinge es einem nicht. Ahnlich kann man auch
tun, als versuchte man (vergeblich) einen Gegenstand aus der
Ferne durch blofles Wollen an sich zu ziehen. (Dabei schneidet
man gewisse Gesichter, so, als gdbe man dem Ding durch

Mienen Zeichen, es solle herkommen.

“Wie ist es moglich, die Zeit zu schitzen, da das Leben gleich-
sam fern von jeder Uhr weilt? — Daf uns die Zeiten in Uberein-
stimmung mit der Uhr einfallen, dafs wir die Zeit schitzen kon-
nen, ist ein Grund, warum (das), was die Uhr mifst, die Zeit, so

wichtig ist.

11.09.1937
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/ Denk Dir ein Material hérter & fester als irgend ein anderes.
Aber wenn man einen Stab aus diesem Stoff aus der horizonta-
len in die vertikale Lage bringt, so zieht er sich zusammen;
oder denk” Dir er biegt sich, wenn man ihn aufrichtet & ist
dabei so hart, dafs man ihn auf keine andre Weise biegen kann.
— Ein Mechanismus aus diesem Stoff, etwa eine Kurbel Pleuel-
stange & Kreuzkopf. Andere Bewegungsweise des Kreuzkopfs.
Oder: eine Stange biegt sich, wenn man ihr eine gewisse Masse
ndhert, gegen alle Kréfte aber, die wir auf sie wirken lassen, ist
sie vollkommen starr. Denk Dir die Fiihrungsschienen biegen
sich & strecken sich wieder, wenn die Kurbel sich ihnen ndhert
& sich wieder entfernt. Ich nehme aber an, daf8 keinerlei beson-
dere (duflere) Kraft dazu nétig ist dies hervorzurufen. Dieses
Benehmen der Schienen wiirde wie das eines lebenden Wesens
anmuten. Wenn wir sagen: “Wenn die Glieder des Mechanis-
mus ganz starr wiren, wiirden sie sich so & so bewegen”, was
ist das Kriterium dafiir, daf$ sie ganz starr sind? Ist es, daf3 sie
gewissen Kriften widerstehen? oder, dafs sie sich so & so bewe-
gen? Denke, ich sage: “das ist das Bewegungsgesetz des Kreuz-
kopfes (die Zuordnung seiner Lage zur Lage der Kurbel etwa),
wenn sich die Lange der Kurbel & der Pleuelstange nicht &n-
dern”. Das heifst wohl: Wenn sich die Lagen der Kurbel & des
Kreuzkopfes so zu einander verhalten, dann sage ich, daf3 die

Léange der Pleuelstange gleichbleibt.
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“Wenn die Teile ganz starr wiren, wiirden sie sich so bewe-
gen”: ist das eine Hypothese? Es scheint, nein. Denn wenn wir
sagen: “die Kinematik beschreibt die Bewegungen des Mecha-
nismus unter der Voraussetzung, dafs seine Teile vollkommen
starr sind”, so geben wir einerseits zu, dafd diese Voraussetzung
in der Wirklichkeit nie zutrifft, anderseits soll es keinem
Zweifel unterliegen, dafy vollkommen starre Teile sich so bewe-
gen wiirden. Aber woher diese Sicherheit? Es handelt sich hier
wohl nicht um Sicherheit, sondern um eine Bestimmung, die
wir getroffen haben. Wir wissen nicht, dafs Kérper, wenn sie
(nach den & den Kriterien) starr wéren, sich so bewegen wriir-
den; wohl aber wiirden wir (unter Umstianden) Teile ‘starr’
nennen, die sich so bewegen. Denke in so einem Fall immer
daran, dafs ja die Geometrie (oder Kinematik) keine Mefsme-
thode angibt, wenn sie von gleichen Liangen, oder vom Gleich-
bleiben einer Lange spricht. Wenn wir also die Kinematik etwa
die Lehre von der Bewegung vollkommen starrer Maschinent-
eile nennen, so liegt hierin einerseits eine Andeutung iiber die
(mathematische) Methode: wir bestimmen gewisse Distanzen
als die Langen von Maschinenteilen, die sich nicht dndern;

anderseits eine Andeutung tiber die Anwendung des Kalkiils.
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Bestimmt die Operation * + 2’ den Ubergang, der von 200 aus
zu machen ist, oder nicht? Bestimmt die Funktion x3+x2+1 die
Zahl, die wir fiir x = 5 erhalten? — Wie ist diese Frage zu beant-
worten? — Priifen wir (dazu), ob die Resultate, welche die Men-
schen durch diese Substitution erhalten immer die gleichen
sind? Nein. Und doch ist das Faktum von der grofiten Bedeu-
tung, dafs das erhaltene Resultat, gegeben mathematisch erzo-
gene Rechner in der ungeheuern Mehrzahl der Fille das selbe
ist. Wir wiirden diese Rechenmethoden nicht gebrauchen,
wenn sie nicht, normalerweise, stindig zu dem gleichen Resul-
tat fithren wiirden. Die Frage hat, mathematisch, gar keinen
Sinn, — wenn wir nicht den Fall der Funktion x34+x2+1 von be-
stimmten andern Funktionen unterscheiden wollen, etwa von
Funktionen von mehr als einer Variablen. Und dann ist die Fra-
ge die gleiche, wie die: ist die Funktion x3+x2+1 eine Funktion
nur einer Variablen. Und was man mit dieser Frage in diesem
Falle anfangen konnte, ist wieder nicht klar; es sei denn etwa,
dafs eine — in diesem Falle sehr primitive — Methode der Aus-
rechnung der Anzahl der Variablen anzuwenden sei. Unter be-
stimmten Verhéltnissen konnte die Frage z.B. durch eine Unter-
suchung zu beantworten sein, ob alle Variablen des Ausdrucks

sich bis auf eine nach bestimmten Regeln wegheben.
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Aber willst Du sagen, dafd der Ausdruck * + 2’ es fiir Dich zwei-
felhaft 1a3t, was Du, nach 234 z.B., schreiben sollst? Nein; ich
sage unbedenklich: “236”; aber darum ist es auch tiberfliissig,
daf$ darunter schon frither etwas bestimmt wird. Dafs ich kei-
nen Zweifel habe, wenn die Frage an mich herantritt, heift das,
daB sie (frither) schon vorher beantwortet worden ist? Aber ich
weifd doch auch, dafs, welche Zahl immer man mir gibt, ich die
folgende gleich mit Sicherheit werde angeben kénnen. — Ausge-
nommen ist doch gewifs der Fall, dafs ich sterbe, ehe ich dazu-
komme die ndchste Zahl zu nennen — & natiirlich auch viele
andere Fille. Daf3 ich aber so sicher bin, dafs ich werde fortset-

zen konnen, ist freilich von der grofiten Bedeutung.

“Eine Definition fiihrt Dich doch nur wieder einen Schritt zu-
riick, zu etwas anderem nicht definiertem.” Was sagt uns das?
Wufite das irgend jemand nicht? — Nein; aber konnte er es nicht

aus dem Auge verlieren?
Oder: “Wenn Du schreibst
‘1,4,9,16, -+ -+,

so hast Du nur vier Zahlen angeschrieben, & fiinf Piinktchen” —
worauf machst Du da aufmerksam? konnte jemand etwas an-
deres glauben? Man sagt Einem in so einem Falle auch: “Damit
hast Du weiter nichts hingeschrieben als vier Zahlzeichen &
noch ein flinftes Zeichen, die Piinktchen”. Ja, wufste er das
nicht? Aber kann man nicht doch sagen: Ja wirklich, ich habe
die Piinktchen nie als ein fiinftes Zeichen in dieser Reihe aufge-
fafst, — das hier allerdings (etwa) so aussieht, wie weitere,

fliichtig geschriebene, Ziffern, — aber auch anders geschrieben
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werden konnte, so dafi es selbst den Charakter eines

Buchstabens oder Zahlzeichens hitte.

Oder wie ist es, wenn man darauf aufmerksam macht, dafs eine
Linie im Sinne Euklids eine Farbengrenze ist & nicht ein Strich,
& ein Punkt der Schnitt solcher Farbengrenzen & kein Tupfen
(dot)? (Wie oft ist (es) gesagt worden, dafd man sich einen

Punkt nicht vorstellen kann.)
11.09.1937

Ja, es geniigt nicht, dafl man Einen auf das aufmerksam macht,
was er schon weifs, man mufl ihn sogar gerade im rechten

Moment drauf aufmerksam machen!

Man kann in der Einbildung leben, denken, daf$ es sich so & so
verhélt, ohne es zu glauben; d.h.: wenn man gefragt wird, so
weifd man es, hat man aber nicht auf die Frage zu antworten, so
weifd man es nicht, sondern man handelt & denkt dann nach

einer andern Ansicht.

Denn eine (gewisse) Ausdrucksform ldfit uns so & so handeln.
Wenn sie unser Denken beherrscht, so mdchten wir auf alle
Einwendungen sagen: “in gewissem Sinne verhilt es sich doch
s0.” Obwohl es ja gerade auf den ‘gewissen Sinn’ ankommt.
(Ahnlich beinahe, wie es uns die Unehrlichkeit eines Menschen

bedeutet, wenn wir sagen: er sei kein Dieb.)

94


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/85v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/85v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/86r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/86r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/86v.webp

Wenn man z.B. gewisse bildhafte Séatze als Dogmen des Den-
kens fiir die Menschen festlegt, so zwar, dafs man damit nicht
Meinungen bestimmt, aber den Ausdruck der Meinungen vollig
beherrscht, so wird dies eine sehr eigentiimliche Wirkung ha-
ben. Die Menschen werden unter einer unbedingten, fiithlbaren
Tyrannei leben, ohne doch sagen zu konnen, daf sie nicht frei
sind. Ich meine, dafs die Katholische Kirche es irgendwie dhn-
lich macht. Denn das Dogma hat die Form des Ausdrucks einer
Behauptung, & es ist an ihm nicht zu riitteln, & dabei kann man
jede praktische Meinung mit ihm in Einklang bringen; freilich
manche leichter, manche schwerer. Es ist keine Wand die Mei-
nung zu beschrdnken, sondern wie eine Bremse, die aber prak-
tisch den gleichen Dienst tut; etwa als hiangte man, um Deine
Bewegungsfreiheit zu beschrdanken, ein Gewicht an Deinen
Fufi. Dadurch namlich wird das Dogma unwiderlegbar & dem

Angriff entzogen.

Die Sitze der Logik sind ‘Denkgesetze’, ‘weil sie das Wesen des
menschlichen Denkens zum Ausdruck bringen” — richtiger aber:
weil sie das Wesen, die Technik, (Watson) des Denkens zum
Ausdruck bringen, oder zeigen. Sie zeigen, was das Denken ist,

& auch Arten des Denkens.

Auch im Denken gibt es eine Zeit des Pfliigens & eine Zeit der
Ernte. Es ist mir eine Befriedigung, jeden Tag viel zu schreiben.

Dies ist kindlich, aber so ist es.
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Denke daran, wie man Sétze gebraucht der Art: “Ich bin nun
einmal so.”, oder “Da kann man nichts machen.” Satze, als Ge-
dankenstriche verwendet, oder als Abschlufiformel. Aber sind

sie deswegen unwichtig?

Das Uberraschende kann in der Mathematik zweierlei vollig
verschiedene Rollen spielen. Man kann den Wert einer mathe-
matischen Gedankenreihe darin erblicken, daf$ sie etwas uns
Uberraschendes zu Tage fordert: weil es von groflem Interesse,
von grofSer Wichtigkeit ist, zu sehen, wie ein Sachverhalt durch
die & die Art seiner Darstellung tiberraschend, oder (auch) pa-
radox, wird Hievon ganz verschieden ist aber die gegenwartig
gepflogene Darstellungsart in der Mathematik, der das Uberra-
schende & Erstaunliche darum als Wert gilt, weil es zeige in
welche Tiefe die mathematische Untersuchung dringt; wie wir
den Wert eines Teleskops daran ermessen konnten, daf$ es uns
Dinge zeigt, die wir ohne dies Instrument nicht hétten ahnen
konnen. Der Mathematiker sagt also: “Siehst Du, das ist doch
wichtig, das hattest Du ohne mich nicht gewufit” als waren
durch diese Uberlegungen, als durch eine Art (von) Experi-
ment, erstaunliche, ja die erstaunlichsten, Tatsachen ans Licht

gekommen.

Der Mathematiker ist kein Entdecker, sondern ein Erfinder.
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Wie im biirgerlichen Leben gibt es im Religiosen eine Ehre &
von sehr ungleicher Empfindlichkeit bei verschiedenen Men-
schen. Der Eine empfindet einen Schimpf als Vernichtung sei-
ner moralischen Personlichkeit & nichts als Blut kann ihn ab-
waschen, wahrend der Andere ihn schnell vergifst. Der Eine
sagt: “Wie kann ich leben, wenn ich beschimpft bin?” & der

Andere kann dennoch weiterleben.

“Aber sind die Uberginge also durch die algebraische Formel
nicht bestimmt?” — In der Frage liegt ein Fehler. Oder ich kann
sagen: sie ist zweideutig. Wie verwende ich denn die Frage, ob
Ubergénge durch eine Formel bestimmt sind? Ich kénnte ein-
mal verschiedene Arten von Formeln einander entgegensetzen

z.B. Formeln der Art

y =2n,y =n + 5, y=n2 (wo n die Reihe der Kardinalzahlen
durchlduft) Formeln, wie y=n2K (wo n die Reihe der Kardinal-

zahlen durchlduft & K=2.v.K=3.v.K=5)y=n2.v.n3.
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Wir verwenden den Ausdruck: “die Ubergéinge sind durch die
Formel ... bestimmt”. Wie verwenden wir ihn? Wir koénnen
etwa davon reden, dafs Menschen durch Abrichtung & Erzie-
hung dahin gebracht werden diese Formeln so anzuwenden,
daf alle, wenn sie eine Zahl fiir die Variable substituieren das
gleiche Resultat herausrechnen. Wir kénnen anderseits ver-
schiedene Arten der Formeln, & ihnen entsprechend verschie-
dene Arten der Abrichtung zu ihrem Gebrauch, einander ent-
gegensetzen. Z.B. Formeln von der Art — — — — solchen wie — — -
— & sagen, die ersten bestimmten die Uberginge — — — — die

andern nicht.

Habe heute angefangen an dem grofsen Manuskript weiterzu-
schreiben. Mdége es gehen! Geht es aber nicht, so soll ich nicht
ungliicklich werden. Ich fiirchte mich davor in meinem Buch in

einem geschraubten & schlechten Stil zu schreiben.
12.09.1937

“Die denknotwendige Folge.” Das ist die Folge, die nicht in

Frage gezogen wird. (Ich sage nicht: “werden kann”.)
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Ich schreibe jetzt an meinem Buch, oder versuche zu schreiben,
& schreibe tropfenweise & ohne jeden Zug; von der Hand in
den Mund. Es ist unmoglich, dafl so etwas Gutes heraus-
kommt. Ich bin vor allem viel zu dngstlich, viel zu unfrei im
Schreiben. Wenn ich so schreiben muf3, da ist es besser, kein
Buch zu schreiben, sondern mich darauf zu beschrinken Be-
merkungen tant bien que mal zu schreiben, die nach meinem
Tode vielleicht veroffentlicht werden. Die Bemerkungen, die ich
schreibe befdhigen mich wohl Philosophie zu lehren, aber nicht
ein Buch zu schreiben. Bin geneigt {iber mein Ungeschick

unmutig zu sein.
13.09.1937

“Ich kann doch nur folgern, was wirklich folgt!” — D.h.: Was die
logische Maschine wirklich hervorbringt. Die logische Maschi-
ne, das wire eine Art Weltdther; ein alles durchdringender
dtherischer Mechanismus. Und vor diesem Bild mufs man war-

nen.

Wenn wir ein Experiment machen & dabei, sagen wir, ein Gal-
vanometer gebrauchen — ist es ein Experiment {iber das Verhal-
ten des Galvanometers? Wie driickt es sich im Messen aus, ob
ich den Mafsstab messe, oder den Tisch? — Ich sehe auch
manchmal nach, ob der Mafistab stimmt, indem ich den Tisch

mit ihm messe (oder ihn mit dem Tisch).
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Gibt es soetwas wie einen logischen Schluf in der Verwendung
eines Mefsinstruments? Eine Transformation des Maf3stabes. Ist
es nicht, wie wenn auf der einen Kante eines Mafsstabs c¢m auf
der andern Zoll aufgetragen sind, & wir messen nun etwas in
Zoll & gehen auf dem MafSstab zu den cm tiber?

Koénnte man sich denken, daff mit den Zeigern verschiedener
Meflinstrumente eine Rechenmaschine verbunden wiére, so
daf3, sagen wir, die Ablesungen zweier Instrumente durch sie
multipliziert wiirden. Und die Rechenmaschine hétte auch Zif-

ferblatt & Zeiger wie die andern Instrumente.

Warum schauen wir auf die Uhr, wenn wir einen Zug erreichen
wollen? Ist es bestimmt, daf8 der Zug nach der Uhr abfihrt?
Muf3 es diesmal geschehen, weil es meistens in meinem Leben
so geschehen ist? Ist der Induktionsschluf$ giiltig? — Aber ich
schaue auf die Uhr; ja ich dngstige mich wenn ich keine bei mir
habe; zeigt sie schon so & so viel, so laufe ich, was ich kann &
bin in duflerster Hast; etc., etc., etc.. So geht es tatsdchlich vor

sich.

Du kannst jemanden zdhlen lassen, um zu sehen, wieviel Apfel
da liegen — aber auch, um zu sehen, ob er sie richtig zahlt. Wie
unterscheiden sich die Fille? Wenn nun Zahlen ein Experiment
ist, was zeigt es? Denn ein Experiment ist etwas im Bezug auf

ein bestimmtes Resultat.

Denk’ Dir es ginge Einer durch die Handlungen eines Experi-
ments & sagte, auf das & das was geschieht zeigend einfach:
“Siehst Du!” — da kénnte man doch fragen: “Was soll ich sehen?

Was ist hier das Resultat?”
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Man mochte sagen: Es mufs doch einen Grund haben, warum
gerade dieses zweite Thema folgt. Und was denkt man sich als
Grund? - Irgend eine Verwandtschaft, Beziehung, ein
Gegensatz. Aber irgend eine Beziehung haben die Themen ja im-
mer! — Aber es ist wahr: manchmal kénnen wir sagen: dieses
Thema folgt auf das, weil es so & so damit verwandt ist. Es ist
also als miifite die Folge dieser Themen einem schon in uns
vorhandenen Paradigma entsprechen. Wie aber, wenn ich
sagte: Er wollte eben dieses Ornament, — bestehend aus diesen
beiden Themen — machen. — Nach dem Grund gefragt, hitte er
keinen geben kénnen. Und wir kénnen auch keinen geben. —
Hat es dann einen Grund? Oder wie wenn ich sagen wiirde:
“Nun, geféllt es Dir nicht? Findest Du es nicht natiirlich? — Was
braucht es dann einen Grund?” Und wenn wir von einem
Paradigma reden — warum soll das nicht das Paradigma, etwa
fiir andere Kompositionen sein? Dann ist es eben vielleicht ein
neues Paradigma! Aber doch hat die Suche nach einem Para-
digma Berechtigung. Es ist vielleicht wahr, daf8 uns diese Folge
einen so tiefen Eindruck nicht machen wiirde, wenn ihr nicht
schon etwas wie ein Paradigma in unsern Erlebnissen entspra-
che. Ich sage: es ist vielleicht wahr. Es drdngt sich uns das Bild
auf .... Es ist sehr interessant, daf sich uns Bilder aufdriangen

konnen.

Denke Dir den analogen Fall in einem Gemalde: Es zeigt zwei
Menschen; wir sagen uns: “Es mufd natiirlich einen Grund
haben, warum diese zwei Gesichter zusammen uns einen sol-
chen Eindruck machen.” Wir mochten — heifst das — diesen Ein-
druck der beiden Gesichter wo anders wiederfinden, in einem

andern Gebiet. Aber ob er wiederzufinden ist? —
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Man konnte auch fragen: Welche Zusammenstellung von
Gesichtern hat eine Pointe, welche keine? Oder: warum hat diese
Zusammenstellung eine Pointe, & die andere keine? Das mag
nicht leicht zu sagen sein! Oft kénnen wir sagen: diese

entspricht einer Geste, diese nicht.
14.09.1937

Es ist grauenhaft, daf’ ich die Arbeitsfihigkeit, d.h. die philoso-
phische Sehkraft, von einem Tag auf den andern verliere. Teils
verursacht vielleicht durch sehr schlechten Schlaf. Woher der,
das weif3 ich nicht. Aber was ist doch das fiir ein Leben! Denn
kann ich nicht schreiben, so kann ich nicht schreiben: es niitzt
nichts, daf3 ich alles schon gedacht habe. Ich hatte gestern
Hoffnung, daf3 es mit dem Schreiben gehn wird. Heute aber ist
meine Hoffnung wieder gesunken. Und leider brauche ich die
Arbeit, denn ich bin noch nicht resigniert, sie aufzugeben. So
muf ich also, wie eine ‘vom Wind gepeitschte Wolke” hin & her

ziehen.

Das Leben stellt uns Bilder vor Augen als Ziele & macht uns
danach laufen & dann verlieren wir die Kraft. Dann ist es also
richtig — kann man sagen — sich nicht verlocken zu lassen &

nichts als Ziel zu nehmen.

“Fang etwas Anderes an!” Aber ich will nicht! Wie soll ich die
Kraft haben jetzt, etwas anderes anzufangen? Es sei denn, dafs

ich gezwungen werde, wie durch einen Krieg.

15.09.1937

102


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/93v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/93v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/94r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/94r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/94r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/94v.webp
file:///w-vb/#ms-118-94v.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/94v.webp

Wenn ich fiir mich denke ohne ein Buch schreiben zu wollen,
so springe ich um das Thema herum; das ist die einzige mir na-
tiirliche Denkweise. In einer Reihe gezwungen fortzudenken ist
mir eine Qual. Soll ich es nun iiberhaupt probieren?? Ich ver-
schwende unsdgliche Miihe auf ein Anordnen der Gedanken,

das vielleicht gar keinen Wert hat.

Worin besteht es, wenn man einen Menschen nachmacht? Ich
mache dieses Gesicht, versetze mich in ihn, & rede mit seiner
Stimme & Intonation. Dies hat wahrscheinlich irgend eine Be-
deutung fiir das Verstandnis des Wesens der Wahrnehmung.

Obwohl ich den Zusammenhang jetzt nicht sehe.
16.09.1937

“Doch, — er kann es nicht denken!” D.h. etwa: er kann es nicht
mit Denkinhalt erfiillen: er kann nicht wirklich mitgehen, mit
seinem Verstand, mit seiner Person. Es ist dhnlich als sagte
man: Diese Tonfolgen geben keinen Sinn, ich kann sie nicht mit
Ausdruck singen. Ich kann nicht mitschwingen. Oder, was hier

auf dasselbe hinauskommt: ich schwinge nicht mit.
Vorwort:

Dieses Buch besteht aus Bemerkungen die ich im Lauf von 8
Jahren iiber den Gegenstand der Philosophie geschrieben habe.
Ich habe oft vergebens versucht sie in eine befriedigende
Ordnung zu bringen oder am Faden eines Gedankenganges
aufzureihen. Das Ergebnis war kiinstlich & unbefriedigend, &
meine Kraft erwies sich als viel zu gering es zu Ende zu fiihren.

Die einzige Darstellung, deren ich noch fahig bin, ist die, diese
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Bemerkungen durch ein Netz von Zahlen so zu verbinden, dafs
ihr, dulerst komplizierter, Zusammenhang sichtbar wird. Moge
dies statt eines Besseren hingenommen werden, was ich gerne

geliefert hitte.

“Ich habe gemeint ...” heifst hier: ich habe dies in petto gehabt.
Aber dies ist doch ein Bild. “Die Maschine hat es in sich, sich so
zu bewegen.” Der Fall wird also verglichen dem, daff wir etwas
aus einem Behilter holen, was dort lag. (Dieses Bild liegt in
einer Menge von Wendungen unsrer Sprache wird wieder &
wieder von uns ausgesprochen; kein Wunder wenn es grofie

Gewalt tiber uns hat.)

Es singt Einer eine wohlbekannte Melodie; wir unterbrechen
ihn an irgend einer Stelle & fragen dann: “Wufstest Du wie es
weitergeht?”, oder “Wolltest Du so fortsetzen oder s0?” (indem
wir ihm die richtige & eine falsche Fortsetzung angeben). Er
antwortet: “Freilich wufite ich, wie es weitergeht & ich wollte
natiirlich so fortsetzen: ...”. Es drdngt sich uns (sehr stark) das
Bild auf, die Fortsetzung der Melodie sei schon da gewesen, &
zwar in uns, gleichsam hinter der Mundoffnung. Dies Bild wird
verstarkt dadurch, dafd wir nach der Unterbrechung noch ein
Stiickchen der Melodie mit dem innern Ohr horen & es ist, als
sdhen wir noch ein Stiick der Reihe der Téne entlang, die bereit
liegen gesungen zu werden. Und dies ist wieder ganz dhnlich
dem, was beim Zihlen vor sich geht oder beim Anschreiben ei-

ner Reihe mit ‘Puinktchen’, die “u.s.w. ad inf.” bedeuten.
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“Es ist aber doch ein entscheidender Unterschied zwischen
einem Reihenstiick welches ein bestimmtes Ende haben soll, &
jenen Anfiangen einer Reihe die endlos ist, ich meine ein wesent-
licher Unterschied in unserer Auffassung von dem hingeschrie-
benen Reihenstiick. Endlos — mdéchte ich sagen — ist eben wirk-
lich endlos. Und hier kann doch die Bedeutung nicht im Ge-
brauch bestehen, denn der Gebrauch ist ja endlich & wenn man
auf ihn schaut, so kommt man eben auf finitistische Gedanken!
Sieht man aber auf die Bedeutung, das was wir uns bei dem
Wort denken, so sieht man, wovon hier die Mathematik redet.” —
Erstens, wenn Du sagst, der Gebrauch des Wortes ist ein endli-
cher, was heifst das? Wie sieht denn ein unendlicher Gebrauch
aus? — Also kann man wohl ‘endlich” & ‘“unendlich’ gar nicht
auf den Gebrauch eines Wortes anwenden. — Ist nun aber der
Gebrauch, den wir von “u.s.w. ad inf.” machen der Gleiche, wie
der, den wir von “u.s.w. ad 734” machen? Offenbar nein. Nur
ist der Unterschied der Verwendung von “u.s.w. ad 734" &
“u.s.w. ad 176” nicht von der gleichen Art, wie der zwischen
der Verwendung eines dieser Zeichen & des Zeichens “u.s.w.

ad inf.”

Wie z.B. auch die Verwendung der Befehle “zeichne ein Kreiss-
tick vom Radius 25 cm”, “zeichne ein Kreisstiick vom Radius 6
cm” nicht von gleicher Art ist, wie die des Befehles: “Zeichne
ein Kreisstiick vom Radius o”. In den beiden ersten Fillen

bentitzen wir einen Zirkel, im dritten ein Lineal.
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An der Verwendung des Wortes “endlos”, oder “unendlich”,
ist weiter nichts zu beanstanden, als der Geist, in dem sie ver-
wendet werden. Der hocus pocus, der, bei aller scheinbarer
Niichternheit, in den Worten liegt, mit denen die Mathematiker
ihre Kalkiile begleiten. Zeige uns statt der Assoziationen, die

dieses Wort & diese Sitze hervorrufen, ihre Verwendung!

Wenn man sich nun nach dem Gebrauch eines Zeichens wie
“usw. ad inf.” umschaut, so fillt einem freilich (mit Recht) auf,
daff das Eigentiimliche dieses Gebrauches ja nicht darin
bestehen kann, daf3 er, in irgend einem Sinne, ausgedehnter ist,
als der, jener andern Zeichen. Er unterscheidet sich eben nicht

durch die Ausgedehntheit von dem des endlichen ‘u.s.w.”.

Das Bild, das wir uns von der logischen Notwendigkeit, vom
logischen Zwang machen, ist etwa das, der logische Mechanis-
mus sei aus einem unendlich harten Material (gemacht). Und
wenn in diesem Mechanismus ein Rad so gedreht wird, dann

muf§ das andere sich so drehen.
17.09.1937

Aber was fiir Eigenschaften der 100 Kugeln hast Du entfaltet,
oder gezeigt? — Nun, dafs man diese Dinge mit ihnen tun kann.
— Aber welche Dinge? Meinst Du: dafs Du sie hast so bewegen
konnen, dafs sie nicht an der Tischfldche festgeleimt waren? —
Dies auch, aber hauptsdchlich, daff keine von ihnen ver-
schwand, dafs man sie verschieben & der Verschiebung mit den
Augen folgen konnte, dafd sie dabei ihre Form beibehielten. —
Aber warum hast Du den Ausdruck “entfalten” gebraucht? Du

héttest doch nicht gesagt, Du entfaltest die Eigenschaften einer
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Eisenstange, indem Du zeigst, dafs sie bei so & so viel Grad
schmilzt? Und nimm einen einfachern Fall: ‘entfalte die Eigen-

schaften einer Reihe’ von 4 Apfeln, indem Du sie erst so:
oooo

dann so:

oooo

legst! Konntest Du nicht ebensogut sagen, Du entfaltest die Ei-
genschaften unseres Zahlengedichtnisses (z.B.)? Was Du ei-
gentlich entfaltest, ist ja wohl die Reihe der Kugeln. — Und Du
zeigst daf3, wenn eine Reihe so & so ausschaut, z.B. so & so
romisch numeriert ist, daf$ sie dann sehr einfach, & ohne daf
eine dazu- oder wegkommt, in jene andere einprdgsame Form
gebracht werden kann. Aber ebensogut konnte das doch ein
psychologisches Experiment sein, das zeigt, daff Du jetzt gewis-
se Formen einpragsam findest, in die 100 Flecke durch blofses
Verschieben gebracht werden. “Ich habe gezeigt, was sich mit
100 Kugeln machen lafst.” Du hast gezeigt, daf3 sich diese 100
Kugeln so entfalten lieflen. Das Experiment war eines des Ent-
faltens (im Gegensatz z.B. zu einem des Verbrennens). Und das
psychologische Experiment konnte z.B. zeigen, wie leicht man
Dich betriigen kann; daff Du es namlich nicht merkst, wenn
man Kugeln zu der Reihe dazu-, oder wegschmuggelt. Man
konnte ja auch so sagen: Ich habe gezeigt was sich mit einer
Reihe von 100 Flecken durch scheinbares Verschieben machen
1aft, welche Figuren man durch scheinbares Verschieben aus
ihr erzeugen kann. — Was aber habe ich in diesem Fall entfaltet?

Es kann doch z.B. nicht gut ein Entfalten der Eigenschaften von
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100 romisch numerierten Kugeln genannt werden, daf8 sie sich
arabisch bis zur Zahl ‘100" numerieren lassen! Wie, wenn ich
sagte: “Ich habe die Eigenschaften dieser Formation (von

Leuten) entfaltet”?

Ich bin sehr hin. Ermiidbar, ohne rechtes Leben. Kann zwar
arbeiten, aber ohne Lust. Es ist, wie wenn meiner Arbeit der
Saft entzogen wére. Das einzige menschliche Gefiihl, was ich
noch habe ist das, daf ich von dem allem iiber mich etwas ler-
nen soll. Uber den Wert meiner Arbeit & {iber das, was ich ma-
chen soll. — Es ist mir aber manchmal, als wiére ich sehr reich, &

manchmal als wére ich ganz arm.

Denk Dir, man sagte: wir entfalten die Eigenschaften eines Po-
lygons indem wir je 3 Seiten durch eine Diagonale zusammen-
nehmen. Es zeigt sich dann etwa als 15-Eck. Will ich sagen, ich
habe eine Eigenschaft des 15-Ecks entfaltet? Nein. Ich will
sagen ich habe eine Eigenschaft dieses (hier gezeichneten) Viel-
ecks entfaltet. Ist dies ein Experiment? Gewifs. Ich wufite ja
nicht was herauskommen wiirde, noch weif$ ich, ob das Gleiche
beim ndchsten Versuch herauskommen wird. Ja; wie aber,
wenn ich diesen Versuch an einem Fiinfeck anstelle, das ich ja

schon tibersehen kann? —
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Nun, nehmen wir fiir einen Augenblick an ich kdnnte es nicht
tibersehen, was z.B. geschehen kann, wenn es zu grof3 ist & ich
zu nahe. Dann wire das Ziehen der Diagonalen ein Mittel, um
mich davon zu {iberzeugen, dafs da ein Fiinfeck steht. Ich kénn-
te wieder sagen, ich habe die Eigenschaften des Polygons das
da gezeichnet ist entfaltet. — Kann ich es nun {ibersehen, dann
kann sich doch daran nichts dndern. Es war etwa tiberfliissig
diese Eigenschaft zu entfalten, wie es iiberfliissig ist zwei Apfel
die vor mir auf dem Tisch liegen zu z&dhlen. Soll ich nun sagen:
“es war wieder ein Experiment, aber ich war des Ausgangs si-
cher”? Aber bin ich des Ausgangs in der Weise sicher, wie des
Ausgangs einer Elektrolyse einer Wassermenge? Nein, — son-
dern anders! Ergébe die Elektrolyse der Fliissigkeit nicht H,O
so wiirde ich mich nicht fiir nérrisch halten oder sagen, ich
wisse jetzt {iberhaupt nicht mehr was ich sagen soll. Denk” Dir
ich sagte: “Ja, hier steht ein Quadrat— aber schauen wir noch
nach, ob es durch eine Diagonale in zwei Dreiecke zerlegt

17

wird!” Ich ziehe sie nun & sage: “Ja, hier haben wir zwei Dreie-
cke.” Da wiirde man mich fragen: Hast Du denn nicht gesehen
daf3 es in zwei 3-Ecke zerlegt werden kann? Bist Du erst jetzt
tiberzeugt, daf hier ein Viereck steht; & warum traust Du jetzt
Deinen Augen mehr wie frither? Aber dann ist es ja auch ein
Experiment, wenn ich die Linien gar nicht ziehe, sondern nur
‘mit dem Auge’ immer so & so viele Seiten zusammennehme.
Freilich, auch es so priifen ist ein Experiment. — Und so ist es
auch ein Experiment, wenn ich Analoges mit einem Quadrat
mache; es zeigt, daf$ ich dies (jetzt) an der Figur die hier steht
ausfithren kann — was immer dies zeigen mag. Man konnte es

ja auch “die Eigenschaften einer Reihe von Kugeln entfalten”
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nennen, wenn ich sie einfach zihle; & anderseits konnte man
das mehrmalige Umgruppieren einer Reihe auch ‘ein mehrma-
liges Zahlen auf verschiedene Arten’ nennen. Aber dann ist das
Umgruppieren der Bilder im Film auch nur ein Zdhlen der Fle-
cke. Dann muf es ja aber auch ein Experiment sein. Denk Dir
es wiirde im Film gezdhlt indem das Numerieren der Reihe
nach gefilmt wiirde; dann zdhlt hier also der Film selbst die
Reihe der Flecke — aber damit es mich tiberzeugt mufs ich mit-
zdhlen, d.h., das gefilmte Zdhlen kontrollieren, denn wenn im
Film falsch gezahlt wiirde, so kimen wir zwar (dennoch) zu
der & der Zahl, aber ich diirfte sie nicht als Ergebnis der
Zdhlung anerkennen. Mein Zihlen besteht hier darin, die Rei-

henfolge der auftauchenden Ziffern zu priifen.

Aufgaben: Zahl der Tone, die innere Eigenschaft einer Melodie;
Zahl der Blatter, duflere Eigenschaften eines Baumes. Wie

hangt es mit der Identitdt des Begriffes zusammen.

Wir sagen: “Es pafit, ich habe es probiert” nicht nur: “es hat ge-
pafit, ich habe es probiert”. Und ebenso: “Er wiegt 50 kg, ich
habe ihn gewogen”, & auch: “Ich kann es, ich habe es probiert.”
Wir sagen: “der Schuh pafit”, auch wenn wir ihn nicht anha-

ben.

Das Bild zeigt: Das nennen wir den Vorgang einer Umgruppie-
rung von 100 auf 10 x 10. Das Experiment zeigt: eine solche

Umgruppierung hat sich hier vollziehen lassen. (Ist das rich-
tig?)
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Was fiir einen Sinn héitte es anzunehmen, daf ein Stiick Stahl
wann immer man seine Hérte gerade nicht priift, sie verliert,
oder dndert. Hangt mit der Idee zusammen, dafi die Korper
um uns nur solange existieren als sie wahrgenommen werden.
Das ist wirklich: das Zifferblatt mit dem Zeiger kuppeln; denn
hier kuppelt man in der Grammatik die Aussage eines Tatbe-
standes mit der Bedingung der Nichtkontrollierbarkeit. Man
hat die Annahme dadurch zu einem leerlaufenden Rad der
Sprache gemacht. Und sie stért nun den Mechanismus der

Sprache jedenfalls nicht.
18.09.1937

Reise heute nach Bergen Francis entgegen. Bin wieder sehr
sinnlich; in der Nacht wenn ich nicht schlafen kann, sinnliche
Phantasien. Vor einem Jahr war ich viel anstandiger, ich meine:

mein Sinn viel mehr auf Besserung gerichtet, ernster.

Hat es einen Sinn, zu fragen: Hat dieses Stiick Eisen nur dann
diese Festigkeit, oder Elastizitdt, wenn wir etwas dran hdngen,
oder auch wenn niemand sie priift?” Dies ist doch eine gut
deutsche Frage! Und, daffs wir empfinden: “das heifSt ja nichts!”,
weist uns auf den eigentiimlichen Gebrauch des Ausdrucks,
“eine Festigkeit haben hin”, auf seine Beziehung zu den einzel-
nen Erfahrungen, die die Festigkeit priifen. (Von so einer Frage

sagen wir: ‘sie treibe das Problem auf die Spitze’.)

Vergleiche den ‘Zustand” der Festigkeit mit dem ‘Zustand’
diese Farbe zu haben. Und wieder mit dem Zustand, diese

Lédnge zu haben: a) die gesehene, b) die gemessene.
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Und nun mit dem ‘Zustand’ einer bestimmten Fihigkeit: Z.B.,
der Fahigkeit dieser Feder diesen Druck auszuiiben, meiner Fa-
higkeit dies Gewicht zu stemmen, meiner Fihigkeit dies Ge-

dicht aufzusagen, meiner Fahigkeit, diese Reihe fortzusetzen.

Unter welchen Umstdnden sagt man: “x ist in diesem Zustan-
de”. D.h. wie, unter welchen Umstdnden, gebraucht man hier
die Gegenwart des Verbums; unter welchen, die andern Zeit-

formen?

Es gibt Fille, in denen man sagt: “ich kann es”, wahrend man es
nicht gerade tut. — Andere in denen man in so einem Fall sagt:
“ich glaube, ich kann es”. Es gibt auch Falle, in welchen man

nur dann sagt: “ich kann es”, wenn man es gerade tut.

Was sind die Kriterien dafiir, ‘daf$ wir etwas konnen’? DafS wir
es frither getan haben; dafs wir etwas anderes (etwa ‘Schwere-
res’) frither getan haben; dafl wir es jetzt tun; daff wir jetzt
gerade etwas getan haben, was als Probe der Fahigkeit gilt
(sich das Gedicht leise vorsagen als Probe dafiir daff man es

laut aufsagen kann).

Meine Darstellungsform, wie ich sie begonnen habe, ist zu we-
nig elastisch. Die zufdlligen Zusammenhidnge der Darstellung
zu zdh, & geben nicht Raum fiir die vielen andern, die auch
vorhanden sind. Kein Mittel um rasch diese Zusammenhinge

anzudeuten.
22.09.1937

Francis von Bergen geholt. Auf der Hinfahrt viel geschrieben,

voller Gedanken. Dann mit F. sinnlich, reizbar, unanstdandig.
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Zwei oder dreimal mit ihm gelegen. Immer zuerst mit dem
Gefiihl, es sei nichts schlechtes, dann mit Scham. Bin auch un-
gerecht, auffahrend & auch falsch gegen ihn gewesen & quile-

risch.

Man kann sich leicht eine Sprache denken, in der es keine Fra-
ge- & keine Befehlsform gibt, sondern in der Frage & Befehl in
der Form der Behauptung ausgedriickt wird in Formen z.B. de-
nen in unserer Sprache “Ich mochte wissen, ob ...” & “Ich wiin-
sche daf3 ...” entsprechen. Dies kann (uns) zeigen, wie mannig-
fach die Verwendung der Form der Behauptung ist. Niemand
wiirde doch von einer Frage (etwa: ob es draufien regnet) sa-
gen, sie sei wahr oder falsch. Es ist freilich deutsch, dies von
einem Satz, “ich wiinsche zu wissen, ob ...”, zu sagen. Wenn
nun aber diese Form durchgingig anstatt unserer Frage

verwendet wird? —
23.09.1937

Die grofle Mehrzahl der Sitze, die wir aussprechen, schreiben
& lesen sind Behauptungssitze. Und — sagst Du — diese Satze
sind wahr, oder falsch. Oder, wie ich auch sagen kénnte, mit
ihnen wird das Spiel der Wahrheitsfunktionen ~, v, etc. ge-
spielt. Denn die Behauptung ist nicht etwas, was zu dem Satz
hinzutritt, sondern (ein) wesentlicher Zug des Spiels, was wir
mit ihm spielen. Etwa vergleichbar dem Charakteristikum des
Schachspiels daf3 es ein Gewinnen & Verlieren dabei gibt & dafs
der gewinnt, welcher dem Andern den Koénig nimmt. Freilich
es konnte ein dem Schach sehr verwandtes Spiel geben, das

darin besteht dafi man die Schachziige macht, aber ohne daf3 es
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dabei ein Gewinnen & Verlieren gibt, oder die Bedingungen

des Gewinnens sind andere.

Denke man sagte: Ein Befehl besteht aus einem Vorschlag (‘An-

nahme’) & dem Befehlen des Vorgeschlagenen.

Koénnte man nicht Arithmetik treiben ohne auf den Gedanken
zu kommen arithmetische Sitze auszusprechen & ohne dafd uns
die Ahnlichkeit einer Multiplikation mit einem Satz je auffiele?
Aber wiirden wir nicht den Kopf schiitteln, wenn Einer uns
eine falsch gerechnete Multiplikation zeigte, wie wir es tun
wenn Einer uns sagt, es regne, wenn es nicht regnet? — Doch; &
hier liegt die Ahnlichkeit. Wir machen aber auch abwehrende
Gesten, wenn unser Hund sich nicht so benimmt, wie wir es
wollen. Wir sind gewohnt zu sagen “2 mal 2 ist 4” & das Ver-
bum ‘ist’ macht dies zum Satz & stellt scheinbar eine nahe Ver-
wandtschaft her mit allem, was wir ‘Satz’ nennen wahrend es

sich nur um eine sehr dufserliche Beziehung handelt.

Wo es bei Euklid heifdt: das & das sei zu konstruieren & am
Schlufs, “q.e.c.” konnte man auch setzen: Es sei zu beweisen, dafs
das die Konstruktion dieser Figur sei & am Schlufd schreiben

“q.e.d.”, also das Resultat auf die Form des Satzes bringen.

Denk an die Verwendung der Behauptungsform, wenn es in
den Regeln eines Spiels heifst: “Man stellt die Steine in der &
der Ordnung auf”. Denk, es fragte Einer: “Ist das wahr, oder
falsch?” Ich hore, dafi es von dieser Stadt zur andern 100 km
ist, & sage: “100 km, das ist lang. - (Ein Satz der sich nur

mathematischer Begriffe bedient.)
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Gibt es wahre Sitze in Russells System, die nicht in seinem
System zu beweisen sind? — Was nennt man denn einen wahren

Satz in seinem System?

Was heifst denn, ein Satz ‘ist wahr’? p ist wahr = p. (Das ist die
Antwort.) Man will also etwa fragen: unter welchen Umstan-
den behauptet man einen Satz? oder: Wie wird die Behauptung
des Satzes im Sprachspiel gebraucht. Und die “Behauptung des
Satzes” ist hier (nur) entgegengesetzt: dem Aussprechen des
Satzes etwa als Sprachiibung, oder als Teil eines andern Satzes,
u. dergl. Sagt man also in diesem Sinne: “Unter welchen Um-
stinden behauptet man in Russells Spiel einen Satz”, so ist die
Antwort: Am Ende eines seiner Beweise oder als ‘Grundgesetz’
(primitive propositions). Anders werden in diesem System Be-

hauptungssitze in den R.schen Symbolen nicht verwendet.
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“Kann es aber nicht wahre Sédtze geben, die in diesem Symbo-
lismus angeschrieben sind, aber in dem System R’s nicht be-
weisbar?” — “Wahre Satze’, das sind also Sitze, die in einem an-
dern Spiel wahr sind, d.h. in einem andern Spiel mit Recht be-
hauptet werden konnen. Gewif$; warum soll es keine solchen
Sétze geben; oder vielmehr: warum soll man nicht Sitze, — der
Physik, z.B., — in R’s Symbolen anschreiben? Die Frage ist ganz
analog der: Kann es wahre Sitze in Euklids Sprache geben, die
in seinem System nicht beweisbar, aber wahr sind? — Aber es
gibt ja sogar Sétze die in Euklids System beweisbar, aber in
einem andern falsch sind. Kénnen nicht Dreiecke — in einem
andern System — dhnlich (sehr dhnlich) sein, die nicht gleiche
Winkel haben? — “Aber das ist doch ein Witz! sie sind ja dann
nicht im selben Sinne einander ‘dhnlich’!” — Freilich nicht; & ein
Satz der nicht in Russells System zu beweisen ist, ist in anderm
Sinne “wahr” oder “falsch”, als ein Satz der ‘Principia Mathe-

matica’.
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Nimm an, es fragte mich (nun) Einer um Rat & sagt: “Ich habe
einen Satz (ich will ihn P nennen) in R.s Symbolen hergestellt,
& den kann man durch entsprechende Definitionen & Transfor-
mationen so deuten, dafs er sagt: ‘P ist nicht in R’s System be-
weisbar’. Muf$ ich nun von diesem Satz nicht sagen: einerseits,
er sei wahr, anderseits er sei unbeweisbar? denn angenommen,
er wire falsch, so ist es also wahr, daf$ er beweisbar ist! & das
kann doch nicht sein. Und ist er bewiesen, so ist bewiesen, daf3
er nicht beweisbar ist! So kann er also nur wahr aber unbeweis-
bar sein.” Wenn wir von beweisbar & unbeweisbar in R’s Sys-
tem reden, dann miissen wir auch von wahr & falsch in diesem
System ... So wie wir fragen: “in welchem System ‘beweis-
bar’?”, so miissen wir auch fragen: “in welchem System
‘wahr’?”. ‘In R’s System wahr” heifst, wie gesagt: in R’s System
bewiesen; & ‘in R.’s System falsch” heifit: das Gegenteil sei in
R’s System bewiesen. — Was heifist nun Dein: “angenommen er
sei falsch”? In R.’s Sinne heifit es: “angenommen das Gegenteil
sei in R’s System bewiesen”; ist das Deine Annahme, so wirst Du
jetzt die Deutung, er sei unbeweisbar, wohl aufgeben. Und
unter dieser Deutung verstehe ich die Ubersetzung in diesen
deutschen Satz. — Nimmst Du an, der Satz sei in R’s Sinne
beweisbar, so ist er damit in R’s Sinne wahr & die Deutung “P
ist nicht beweisbar” ist wieder aufzugeben. Nimmst Du an der
Satz sei in R’s Sinne wahr, so folgt das gleiche. Ferner: Soll der
Satz in einem andern als R’s Sinne falsch sein: so widerspricht
dem nicht, daf8 er in R’s System bewiesen ist. (Was im Schach
“verlieren” heifst, kann doch in einem andern Spiel das

Gewinnen ausmachen.)
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Die ganze Frage wire ohne jedes Interesse, wenn sie nicht an
einen Aberglauben der Mathematiker ankniipfte. Und diesen
wieder lohnte es sich nicht zu widerlegen wenn er nicht ein

Symptom einer allgemein verbreiteten Denkkrankheit wére.

Was heifit es denn: “P” & “P ist unbeweisbar” seien der gleiche
Satz? Es heifit dafs diese zwei deutschen Sétze in der & der No-

tation einen Ausdruck haben.

Denk nun Einer fragte mich: “Ist ‘P’ beweisbar?” — Nun
antworte ich: “P.” Das ist natiirlich keine Antwort; auf Deutsch
hétte ich antworten miissen: “’P” ist unbeweisbar”. Denke aber
es fragte mich FEiner in jener andern Notation: “P?” — Was soll

ich antworten?

“Aber P kann doch nicht beweisbar sein, denn angenommen es
wiére bewiesen so wire der Satz bewiesen, er sei nicht beweis-
bar.” Aber wenn dies nun bewiesen wére, oder wenn ich glaub-
te — vielleicht durch einen Irrtum - ich héitte es bewiesen,
warum sollte ich den Beweis nicht als solchen anerkennen &
sagen, ich habe meine Deutung: “unbeweisbar” zu weit ausge-
dehnt?

Nehmen wir an, ich beweise die Unbeweisbarkeit (in R’s Sys-
tem) von P; so habe ich mit diesem Beweis P bewiesen. Wenn
nun dieser Beweis einer in R.’s System ware, — dann hdtte ich
also zugleicherzeit seine Zugehorigkeit & Unzugehorigkeit
zum R’schen System bewiesen. — Das kommt davon, wenn man
solche Sétze bildet. — Aber hier ist ja ein Widerspruch! — Nun so

ist hier ein Widerspruch. Schadet er hier etwas?
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Schadet der Widerspruch der entsteht, wenn Einer sagt: “Ich
liige. — Also liige ich nicht. — Also liige ich. etc.” Ich meine: ist
unsere Sprache dadurch weniger brauchbar, daff man in die-
sem Fall aus einem nach den gewohnlichen Regeln sein Gegen-
teil & daraus wieder ihn folgern kann? — Der Satz (selbst) ist
unbrauchbar, & ebenso dieses Schliisseziehen; aber im iibrigen
kann man es tun, wenn man will. Es ist (nur) eine brotlose
Kunst. — Es ist ein Sprachspiel das Ahnlichkeit mit dem Spiel
des Daumenfangens hat. (Dies wird so gespielt: Man hélt den
Daumen der rechten Hand mit der linken, so daf} seine Spitze
noch oben aus der linken hervorschaut. Nun entzieht man die
rechte Hand rasch dem Griff der linken Hand & trachtet die
rechte Daumenspitze noch mit der rechten Hand zu fangen,

ehe sie sich zuriickzieht.)

Interesse erhédlt jener Widerspruch nur dadurch, dafi er
Menschen quilt; & dadurch zeigt, wie die Sprache zu quélen-

den Problemen fiihren kann.
24.09.1937

Ein Beweis der Unbeweisbarkeit ist quasi ein geometrischer
Beweis; ein Beweis die Geometrie der Beweise betreffend. Ganz
analog einem Beweise etwa dafs die & die Konstruktion nicht
mit Zirkel & Lineal ausfiihrbar ist. Nun enthélt so ein Beweis
ein Element der Vorhersage, ein physikalisches Element. Denn
als Folge dieses Beweises sagen wir ja einem Menschen: “Be-
miih Dich nicht, eine Konstruktion (der 3-Teilung des Winkels,
etwa) zu finden, — man kann beweisen, daf$ es nicht geht.” Das

heif3t: Es ist wesentlich dafl sich der Beweis der Unbeweisbar-
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keit in dieser Weise soll anwenden lassen. Er mufi — kénnte
man sagen — fiir uns ein triftiger Grund sein, die Suche nach ei-
nem Beweis (also einer Konstruktion der & der Art) aufzuge-

ben.

Leute haben mir manchmal gesagt, sie konnten das & das nicht
beurteilen, sie hitten nicht Philosophie gelernt. Dies ist ein
irritierender Unsinn, es wird vorgegeben, die Philosophie sei
irgend eine Wissenschaft. Und man redet von ihr etwa wie von
der Medizin. — — Das aber kann man sagen, dafs Leute, die nie
eine Untersuchung philosophischer Art angestellt haben, wie
die meisten Mathematiker z.B., nicht mit den richtigen Seh-
werkzeugen fiir so eine Untersuchung oder Priifung ausgeriis-
tet sind. Beinahe, wie Einer der nicht gewohnt ist im Wald nach
Beeren zu suchen, keine findet, weil sein Auge fiir sie nicht
gescharft ist & er nicht weif$, wo insbesondere man nach ihnen
ausschauen muf3. So geht der in der Philosophie Ungeiibte an
allen Stellen vorbei, wo Schwierigkeiten unter dem Gras ver-
borgen liegen, wihrend der Getibte dort stehenbleibt & fiihlt,
hier sei eine Schwierigkeit, obwohl er sie noch nicht sieht. —
Und, kein Wunder, wenn man weif$ wie lange auch der Geiibte,
der wohl merkt, hier liege eine Schwierigkeit, suchen muf}, um
sie zu finden. Wenn etwas gut versteckt ist, ist es schwer zu fin-

den.

Ob etwas mit Recht der Satz genannt wird: “¢ ist unbeweisbar”,
hédngt davon ab, wie wir diesen Satz beweisen. Nur der Beweis
zeigt, was als das Kriterium der Unbeweisbarkeit gilt. Der
Beweis ist ein Teil des Systems von Operationen, des Spiels, in

dem der Satz gebraucht wird & zeigt uns seinen ‘Sinn’.
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Der Satz “p ist unbeweisbar” hat einen andern Sinn, nachdem,
als ehe er bewiesen ist. Ist er bewiesen, so ist er die Schlufsfigur
des Unbeweisbarkeitsbeweises. — Ist er unbewiesen, so ist ja
noch nicht klar, was als Kriterium seiner Wahrheit zu gelten hat,

& sein Sinn ist — kann man sagen — noch vag & unbestimmt.
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Wie, soll ich nun annehmen, ist P bewiesen? Durch einen Un-
beweisbarkeitsbeweis? oder auf eine andere Weise? Nimm an,
durch einen Unbeweisbarkeitsbeweis: Nun, um zu sehen, was
bewiesen ist, schau auf den Beweis! Vielleicht ist hier bewiesen,
daf die & die Form des Beweises nicht zu P fithrt. — Oder, es sei
P auf eine direkte Art bewiesen — wie ich einmal sagen will —,
dann folgt also der Satz “P ist unbeweisbar” & es mufs sich nun
zeigen, warum diese Deutung der Symbole von P mit der Tat-
sache des Beweises kollidiert & warum sie hier aufzugeben sei.
Angenommen aber, ~ P sei bewiesen. — Wie bewiesen? Etwa da-
durch, daf8 P direkt bewiesen ist — denn daraus folgt, daf3 es
beweisbar ist, also ~P. Was soll ich nun aussagen: “P”, oder
“~P”? Warum nicht beides? Wenn mich jemand fragt: “Was ist
der Fall: P, oder nicht-P?” so antworte ich: “ P” steht am Ende
eines R’schen Beweises, Du schreibst also im R’schen System:
“I- P”; anderseits ist es aber eben beweisbar & dies driickt man
durch + ~P aus. Dieser Satz aber steht nicht am Ende eines
R’schen Beweises gehort also nicht zum R’schen System. — Als
die Deutung “P ist unbeweisbar” fiir P gegeben wurde, da
kannte man ja den Beweis fiir P nicht & man kann also nicht
sagen “P” sage: dieser Beweis existierte nicht. — Ist der Beweis
konstruiert, so ist damit eine neue Lage geschaffen: Und wir ha-
ben uns nun zu entscheiden, ob wir dies einen Beweis (noch
einen Beweis) oder ob wir dies noch die Aussage der Unbeweis-
barkeit nennen wollen. Angenommen ~P sei direkt bewiesen;
es ist also bewiesen, dafd sich P direkt beweisen 1af3t! Das ist
also wieder eine Frage der Deutung — es sei denn, dafd wir nun
auch einen direkten Beweis von P haben. Wire es nun so, nun,

SO wdare es so. —
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(Sehr komisch ist die abergldubische Angst & Verehrung, der
Mathematiker vor dem Widerspruch.)

“Aber angenommen, der Satz ware nun falsch — & daher beweis-
bar! -7 — Warum nennst Du ihn “falsch’? Weil Du einen Beweis
siehst? — Oder aus andern Griinden? Dann macht es ja nichts.
Man kann ja den Satz des Widerspruchs sehr wohl falsch nen-
nen, mit der Begriindung z.B., dafy wir sehr oft mit gutem Sinn
auf eine Frage antworten: “Ja — & nein.” Und ebenso den Satz
“p = p”: weil wir die Verdoppelung der Verneinung als eine
Verstirkung der Verneinung verwenden & nicht blof3 als ihre
Aufhebung.

Du sagst: “... also ist P wahr & unbeweisbar.” Das heifst wohl:
“Also = P” Von mir aus — aber zu welchem Zweck schreibst Du
diese ‘Behauptung’ hin? (Es ist, als hitte man aus gewissen
Prinzipien tiber Naturformen & Baustil abgeleitet, auf den
Mount Everest, wo niemand wohnen kann, gehore ein Schlof3-
chen im Barockstile.) Und wie konntest Du mir die Wahrheit
der Behauptung plausibel machen, da Du sie ja zu nichts weiter

brauchen kannst, als zu jenen Kunststiickchen?
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“Entfalte die Eigenschaften der Hundert!” Auf diesen Befehl
hat er 100 Dinge in 50 & 50 zu zerlegen — namlich sichtbar . Er
hat diese & diese einprdgbare Verdnderung mit dem Gesicht
der 100 vorzunehmen. Und die Verdnderungen dieses Gesichts
sind nur zeitliche Fortsetzungen des Gesichts. Wir erhalten
einfach ein raum-zeitliches Gesicht. Oder Du kannst auch sa-
gen: ein Gesicht von einer Dimension mehr. Die Verdnderung

mufs so einpréagbar sein, wie das stationédre Gesicht selbst.

Aber mit welchem Recht spricht man von einem “Entfalten der
Eigenschaften” der Hundert? Ist es nicht ein Entfalten der
Merkmale des Begriffes? (In Freges Ausdrucksweise.) Kann ich
sagen: ich entfalte die Eigenschaften einer Gruppe von Kugeln
- & nehme nun, was hier geschieht (was hier tatsdchlich ge-
schieht) zum Paradigma fiir die Erklarung (Definition) eines
Begriffes. Und ich tue dies, weil, was hier geschieht immer
wieder & wieder geschieht & weil also dieser Begriff dadurch
sehr brauchbar wird. (Wie eine Mafieinheit, wenn viele der zu

messenden Langen ganze Vielfache von ihr sind.)

Die Rechnung ist das Bild eines Experiments das wir als Para-
digma niederlegen zum Mafi — Vergleichsobjekt — fiir die

Beschreibung von Vorgédngen.

124


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/116v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/117r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/117r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/117v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-118/117v.webp

Man kann von religiosen Gleichnissen sagen, sie bewegen sich
am Rande des Abgrundes. Z.B. von der Allegorie Bunyans.
Denn wie, wenn wir blof§ dazusetzen: “und alle diese Fallen,
Stimpfe, Abwege, sind vom Herrn des Weges angelegt, die Un-
geheuer, Diebe, Rduber von ihm geschaffen worden”? Gewif3,
das ist nicht der Sinn des Gleichnisses! aber diese Fortsetzung
liegt zu nahe! Sie nimmt dem Gleichnis, fiir Viele & fiir mich,
seine Kraft. Dann aber besonders, wenn dies — sozusagen — ver-
schwiegen wird. Anders wére es, wenn auf Schritt & Tritt offen
gesagt wiirde: ‘Ich brauche dies als Gleichnis, aber schau: hier
stimmt es nicht’. Dann hitte man nicht das Gefiihl, daff man
hintergangen wird, dafs jemand versucht auch auf Schleichwe-
gen zu liberzeugen. Man kann Einem z.B. sagen: “Danke Gott
fiir das Gute, was Du empfiangst, aber beklage Dich nicht {iber
das Ubel, wie Du es natiirlich titest, wenn ein Mensch Dir ab-
wechselnd Gutes & Ubles widerfahren liefle”. Es werden Le-
bensregeln in Bilder gekleidet. Und diese Bilder kénnen mir
dienen, zu beschreiben, was wir tun sollen, aber nicht dazu, es
zu begriinden. Denn um begriinden zu kénnen, dazu miifiten
sie auch weiter stimmen. Ich kann sagen: “Danke diesen Bienen
fiir ihren Honig, als wéren es gute Menschen, die ihn fiir Dich
bereitet haben”; das ist verstindlich & beschreibt, wie ich wiin-
sche, Du sollest Dich benehmen. Aber nicht: “Danke ihnen,
denn sieh’, wie gut sie sind!” — denn sie kénnen Dich im
nédchsten Augenblick stechen. Die Religion sagt: Tu dies! — Denk
so! — aber sie kann es nicht begriinden, & versucht sie es auch
nur, so stofit sie ab; denn zu jedem Grund, den sie gibt, gibt es

einen stichhiltigen Gegengrund. Uberzeugender ist es, zu sa-
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gen: “Denke so! — so seltsam dies scheinen mag. —” Oder:

“Mochtest Du das nicht tun? — so abstofiend es ist. —”

Gnadenwahl: So darf man nur schreiben unter den fiirchter-
lichsten Leiden — & dann heifst es etwas ganz anderes. Aber
darum darf dies auch niemand als Wahrheit zitieren, es sei
denn, er selbst sage es unter Qualen. — Es ist eben keine Theo-
rie. — Oder auch: Ist dies Wahrheit, so ist es nicht die, die damit
auf den ersten Blick ausgesprochen zu sein scheint. Eher als

eine Theorie, ist es ein Seufzer, oder ein Schrei.
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