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Vorwort

In dem Folgenden teile ich Gedanken mit, die die Friichte von
philosophischen Untersuchungen der vergangenen 16 Jahre
sind. Sie betreffen eine grofie Mannigfaltigkeit von Gegenstan-
den: den Begriff der Bedeutung, des Verstehens, des Satzes, der
Logik, die Grundlagen der Mathematik, die Sinnesdaten & an-
deres. — Alle diese Gedanken habe ich urspriinglich als Bemer-
kungen, kurze Absitze, niedergeschrieben. Manchmal in ldnge-
ren Ketten, den gleichen Gegenstand betreffend; manchmal in
raschem Wechsel vom einen zum andern {iberspringend. —
Meine Absicht war es, alles dies einmal in einem Buche zusam-
menzufassen, von dessen Form ich mir zu verschiedenen Zei-
ten verschiedene Vorstellungen machte. Wesentlich schien mir,
dafl darin die Gedanken von einem Gegenstand zum andern
wohlgeordnet fortschreiten sollten. Vor etwa 10 Jahren machte
ich den ersten Versuch einer solchen Zusammenschweifsung.
Das Ergebnis war gekiinstelt & unbefriedigend; & ich machte
weitere Versuche. Endlich sah ich ein, dafi eine (auch nur)
halbwegs befriedigende Darstellung so nicht entstehen konne.
Es wurde mir klar, da3 das Beste, was ich schreiben konnte,
immer nur philosophische Bemerkungen bleiben wiirden, &
auch, dafd meine Gedanken bald erlahmten, wenn ich versuch-
te, sie, gegen ihre natiirliche Neigung, einem Geleise entlang

weiterzuzwingen. Und dies hing auch mit der Natur der Pro-
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bleme selbst zusammen. Denn diese zwingen uns ein weites
Gedankengebiet kreuz & quer, nach allen Richtungen hin zu
durchstreifen. Die philosophischen Bemerkungen dieses Bu-
ches sind gleichsam eine Menge von Landschaftsskitzen, die
auf diesen langen & verwickelten kreuz & quer Ziigen gezeich-
net wurden. Die gleichen Punkte der Landschaft, oder beinahe
die gleichen, wurden unzahlige Male von verschiedenen Rich-
tungen her beriihrt & immer neue Bilder entworfen. Eine Un-
zahl von diesen war verzeichnet, oder uncharakteristisch; mit
allen Méngeln eines schwachen Zeichners behaftet. Und wenn
man diese ausschied, (so) blieben eine Anzahl halbwegser tib-
rig, die nun so angeordnet & beschnitten werden mufiten, daf3
sie dem Betrachter einen Begriff der Landschaft geben konnten.
Eine solche Zusammenstellung solcher Skitzen ist dieses Buch.
Ich hatte bis vor kurzem den Gedanken an ihre Veroffentli-
chung zu meinen Lebzeiten eigentlich aufgegeben. Er wurde
allerdings von Zeit zu Zeit rege gemacht; & zwar hauptsdchlich
weil ich erfahren mufste, daf3 die Resultate meiner Arbeit, die
ich in Vorlesungen, Skripten & Diskussionen weitergegeben
hatte, vielfach mifSverstanden, mehr oder weniger verwéssert,
oder verstimmelt im Umlauf waren (mit & ohne Quellenanga-
be). Dadurch wurde meine Eitelkeit aufgeregt & ich mufite sie
jedesmal mit Miihe beruhigen. — Vor 2 Jahren nun hatte ich Ver-
anlassung einen Teil meines ersten Buches, der “Log. Phil.
Abh.”, zu lesen & zu erkldren. Da schien es mir plétzlich, dafs
ich dies Buch & die neuen Gedanken zusammen
verOffentlichen sollte, & dafs diese nur durch den Kontrast, &
auf dem Hintergrund der philosophischen Denkungsweise der

Abhandlung, ihre eigentliche Bedeutung erhalten konnten. Seit



ich ndmlich, vor 16 Jahren, mich wieder mit Philosophie zu be-
schiftigen anfing, mufste ich schwere Irrtiimer in dem Gedan-
ken erkennen, was ich in der “Log. Phil. Abh.” niedergelegt
hatte. Diese Irrtiimer einzusehen, hat mir — in einem MafSe, das
ich kaum selbst zu beurteilen vermag — die Kritik geholfen, die
meine Ideen durch Frank Ramsey erfahren haben, — mit wel-
chem ich sie, wiahrend der zwei letzten Jahre seines Lebens in
zahllosen Gesprachen erortert habe. — Mehr noch als dieser —
stets kraftvollen & sichern — Kritik verdanke ich derjenigen, die
ein Lehrer dieser Universitit, Herr P. Sraffa, durch viele Jahre,
unablédssig an meinen Gedanken getibt hat. Diesern Ansporn
schulde ich die folgereichsten der Ideen dieser Schrift. Aus
mehr als einem Grunde wird, was ich hier veroffentliche, sich
mit dem beriihren, was Andere heute schreiben. — Tragen mei-
ne Bemerkungen keinen Stempel an sich, der sie als die meinen
kennzeichnet, — so will ich sie (auch) weiter nicht als mein
Eigentum beanspruchen. Ich {ibergebe sie mit zweifelhaften
Gefiihlen der Offentlichkeit. Daf es ihnen in ihrer Diirftigkeit &
der Finsternis dieser Zeit, beschieden sein sollte, Licht in ein
oder das andere Gehirn zu werfen, ist nicht unmoglich — aber
nicht wahrscheinlich. Ich méchte nicht mit meiner Schrift An-
dern das Denken ersparen. Sondern, wenn es moglich waére,

jemand zu eigenen Gedanken anregen.
Cambridge
Vorwort.

In dem Folgenden teile ich Gedanken mit, die die Friichte von

philosophischen Untersuchungen der vergangenen 16 Jahre
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sind. Sie betreffen viele Gegenstidnde: den Begriff der Bedeu-
tung, des Verstehens, des Satzes, der Logik, die Grundlagen
der Mathematik, die Sinnesdaten und anderes. Alle diese
Gedanken habe ich als Bemerkungen, kurze Absétze,
niedergeschrieben. Manchmal in ldngeren Ketten, iiber den
gleichen Gegenstand, manchmal vom einen zum andern hin &
her springend. — Meine Absicht war es, alles dies einmal in
einem Buche zusammenzufassen; von dessen Form ich mir zu
verschiedenen Zeiten verschiedene Vorstellungen machte. We-
sentlich aber schien mir urspriinglich, dafs darin die Gedanken
von einem Gegenstand zum andern in einer natiirlichen und
liickenlosen Folge (wohlgeordnet) fortschreiten sollten. Nach
mannigfachen Versuchen meine Ergebnisse zu einem solchen
Ganzen zusammenzuschweiflen, mufdte ich einsehen, dafd mir
dies nie gelingen werde. Ich erkannte , dafs das Beste, was ich
schreiben konnte, immer nur philosophische Bemerkungen
bleiben wiirden, & dafd meine Gedanken bald erlahmten, wenn
ich versuchte, sie, gegen ihre natiirliche Neigung, in einer Rich-
tung weiterzuzwingen. Und dies hing freilich mit der Natur
der Untersuchung selbst zusammen. Diese ndmlich zwingt
uns, ein weites Gedankengebiet kreuz & quer, nach allen Rich-
tungen hin zu durchwandern. — Die philosophischen Bemer-
kungen dieses Buches sind die Darstellung einer Landschaft
durch eine grofse Menge von Skitzen, wie sie auf diesen langen

& verwickelten (kreuz & quer) Ziigen entstanden ist.



Die gleichen Punkte der Landschaft, oder beinahe die gleichen,
wurden stets von neuem, von verschiedenen Richtungen her
beriihrt & immer neue Bilder entworfen. Eine Unzahl dieser
war verzeichnet, oder uncharakteristisch, mit allen Méangeln
eines schwachen Zeichners behaftet. Und wenn man diese aus-
schied, blieben eine Anzahl halbwegser (iibrig), die nun so an-
geordnet, oft beschnitten, werden mufdten, dafy sie dem Be-
trachter moglicherweise einen Begriff von der Landschaft

geben konnten.

Ich hatte bis vor kurzem den Gedanken an ihre Veroffentli-
chung zu meinen Lebzeiten eigentlich aufgegeben. Er wurde
allerdings von Zeit zu Zeit rege gemacht, & zwar hauptsichlich
dadurch, daf ich erfahren mufite, daf die Ergebnisse meiner
Arbeit, die ich in Vorlesungen, Skripten & Diskussionen weiter-
gegeben hatte, vielfach mifiverstanden, mehr oder weniger ver-
wassert, oder verstimmelt im Umlauf waren (mit & ohne
Quellenangabe). Hierdurch wurde meine Eitelkeit gereizt, &
ich hatte immer (wieder) Miihe, sie zu beruhigen. Vor zwei
Jahren nun hatte ich Veranlassung, einen Teil meines ersten
Buches (der “Log. Phil. Abh.”) wieder zu lesen, & seine Ge-
danken zu erkldren. Da schien es mir plotzlich, daf3 ich jene
alten Gedanken & die neuen zusammen verdffentlichen sollte, &
daf$ diese nur durch den Gegensatz, & auf dem Hintergrund
meiner dltern Denkungsweise ihre eigentliche Bedeutung

erhalten konnten. Seit ich namlich ...
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In dem Folgenden teile ich Gedanken mit, Ergebnisse philoso-
phischer Untersuchungen, die mich in den letzten 16 Jahren be-
schiftigt haben. Sie betreffen viele Gegenstdnde: den Begriff
der Bedeutung ... & anderes. Ich habe sie alle als Bemerkungen,
kurze Absidtze niedergeschrieben. Manchmal in ldngeren Ket-
ten, tiber den gleichen Gegenstand, manchmal von einem Ge-
genstand zum andern hin & her springend. Meine Absicht war
es, alles dies einmal in einem Buche zusammenzufassen, von
dessen Form ich mir zu verschiedenen Zeiten verschiedene
Vorstellungen machte. Wesentlich aber schien es mir urspriing-
lich, dafd darin die Gedanken von einem Gegenstand zum an-
dern in einer natiirlichen & liickenlosen Folge fortschreiten

sollten.

In dem Folgenden teile ich Gedanken mit, die die Ergebnisse
philosophischer Untersuchungen der letzten 16 Jahre sind. Sie
betreffen viele Gegenstiande: den Begriff der Bedeutung, des
Verstehens, des Satzes, der Logik, die Grundlagen der Mathe-

matik, die Bewufstseinszustinde & anderes.

Ich habe alle diese Gedanken als Bemerkungen, kurze Absétze,
niedergeschrieben. Manchmal in ldngeren Ketten, {iber den
gleichen Gegenstand, manchmal in raschem Wechsel von ei-
nem Gebiet zum andern iiberspringend. — Meine Absicht war
es von Anfang, alles dies einmal in einem Buche zusammenzu-
fassen, von dessen Form ich mir zu verschiedenen Zeiten ver-
schiedene Vorstellungen machte. Wesentlich aber schien es mir
dafs darin die Gedanken von einem Gegenstand zum andern in
einer natiirlichen & liickenlosen Folge fortschreiten sollten.

Nach manchen mifigliickten Versuchen meine Ergebnisse zu ei-
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nem solchen Ganzen zusammenzuschweifSen, sah ich ein, daf3
mir dies Unternehmen nie gelingen wiirde. Ich erkannte, daf3
das Beste, was ich schreiben konnte, immer nur philosophische
Bemerkungen bleiben wiirden; dafl meine Gedanken bald er-
lahmten, wenn ich versuchte, sie, gegen ihre natiirliche
Neigung, in einer Richtung weiterzuzwingen. — Und dies hing
freilich auch mit der Natur der Untersuchung selbst zusam-
men. Sie ndmlich zwingt uns, ein weites Gedankengebiet,
kreuz & quer, nach allen Richtungen hin zu durchreisen. — Die
Philosophischen Bemerkungen dieses Buches sind gleichsam
eine Menge von Landschaftsskitzen, die auf diesen verwickel-
ten Fahrten entstanden sind. Die gleichen Punkte der Land-
schaft, oder beinahe die gleichen, wurden stets von neuem von
verschiedenen Richtungen her beriihrt und immer neue Bilder
entworfen. — Eine Unzahl dieser war verzeichnet, oder uncha-
rakteristisch; mit allen Méngeln eines schwachen Zeichners be-
haftet. Und wenn man diese ausschied, blieb eine Anzahl halb-
wegser iibrig, die nun so angeordnet, oftmals beschnitten, wer-
den mufSten, dafd sie dem Betrachter moglicherweise ein Bild

der Landschaft geben konnten.

10



Ich hatte bis vor kurzem den Gedanken an eine Veroffentli-
chung meiner Arbeit bei meinen Lebzeiten eigentlich aufgege-
ben. Er wurde allerdings von Zeit zu Zeit rege gemacht, & zwar
hauptsédchlich dadurch, daf ich erfahren mufite, dafs meine Er-
gebnisse, die ich in Vorlesungen, Skripten & Diskussionen wei-
tergegeben hatte, vielfach mifiverstanden, mehr oder weniger
verwidssert, oder verstimmelt im Umlauf waren. Hierdurch
wurde meine Eitelkeit gereizt, & ich hatte immer wieder Miihe,
sie zu beruhigen. Vor zwei Jahren (nun) hatte ich Veranlassung
mein erstes Buch wieder zu lesen & seine Gedanken zu erkla-
ren. Da schien es mir plétzlich, daf3 ich jene alten Gedanken &
die neuen zusammen verdffentlichen sollte; & daf3 diese nur
durch den Gegensatz, & auf dem Hintergrund meiner dltern
Denkweise ihre eigentliche Bedeutung zeigen konnten. Seit ich
ndmlich vor 16 Jahren mich wieder mit Philosophie zu

beschiftigen anfing ...
17.08.1944

Aber wie ist es tiberhaupt moglich, dafs man in Versuchung ist,
zu glauben, man meine einmal mit einem Wort die Allen be-
kannte Farbe, einmal: den “visuellen Eindruck’, den ich jetzt er-
halte? Wie kann hier auch nur eine Versuchung sein? — Ich
wende in diesen Féllen der Farbe nicht die gleiche Art der Auf-
merksamkeit zu. Meine ich — wie ich sagen mochte — den mir
zu eigen gehorenden Farbeindruck: so vertiefe ich mich in die
Farbe. Ungefdhr, wie wenn ich mich an einer Farbe ‘nicht satt
sehen kann’. Daher ist es leichter, dieses Erlebnis zu erzeugen,

wenn man auf eine leuchtende Farbe sieht, die sich stark ein-

pragt.
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Wie bin ich von Mitleid fiir diesen Menschen erfiillt? Wie zeigt es
sich, welches Objekt das Mitleid hat?

Ja; ich kann von Leblosem sagen, es habe Schmerzen: im Spiel
mit Puppen z.B. Hat es aber nicht Sinn zu sagen, dafs dies ein
sekundérer Gebrauch des Schmerzbegriffs ist, der primére aber
auf Lebendes Anwendung hat? Versuche, Dir vorzustellen,
man sage nur von Leblosem, es habe Schmerzen, bemitleide
nur Puppen, z.B.. (Wenn Kinder Eisenbahn spielen, hangt ihr
Spiel auf mannigfache Weise mit ihrer Kenntnis der Eisenbahn
zusammen Man konnte sich aber denken, Kinder eines Volkss-
tammes, dem Eisenbahnen unbekannt sind, hitten das Eisen-
bahnspiel von andern iibernommen, & es unterhielte sie, ob-
wohl sie nicht wissen, dafs damit etwas nachgeahmt wird. Man
wiirde dann vielleicht sagen, ihr Spiel habe nicht denselben

Sinn, wie das unsere.)

“Wenn die Menschen immer nur in ihrem Innern zu sich selbst
sprachen, so tdten sie blofs dasjenige bestindig, was sie heute
manchmal tun.” — Es ist also ganz leicht, sich dies vorzustellen;
man braucht nur den leichten Ubergang von einigen auf alle zu
machen. (Ahnlich: “Eine unendlich lange Baumreihe ist einfach
eine, die nicht zu einem Ende kommt.”) Unser Kriterium dafiir,
dafs Einer zu sich selbst spricht, ist das, was er uns sagt & sein
tibriges Verhalten; & wir sagen nur von dem, er spreche zu sich
selbst, der, im gewohnlichen Sinne, sprechen kann. Und wir sa-
gen es auch nicht von einem Papagei; sowenig wie von von

einem Grammophon.
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Aber kénnten wir uns nicht vorstellen, dafs Gott einem Papagei
plotzlich Verstand schenkte, & dieser nun zu sich selbst redete?
— Aber es ist wichtig, dafd ich, zu dieser Vorstellung, die

Vorstellung von Gott zu Hilfe nahm.

“Aber ich weifs doch von mir selbst, was es heifdt, ‘zu sich spre-
chen’. Und wiirde ich der Organe des lauten Sprechens be-
raubt, so kénnte ich dennoch (in mir) Selbstgespréache fithren.”
Weifs ich’s nur von mir selbst, dann weif$ ich also nur, was ich so

nenne, nicht, was ein Andrer so nennt.

Um zu zeigen, daf man denken kann ohne zu sprechen, zitiert
James die Erinnerungen eines Taubstummen, Ballou, der
schreibt, er habe schon als Knabe, ohne sprechen zu kénnen,
iiber Gott und die Welt philosophiert. - Was das wohl heifien
mag! — “It was during those delightful rides, some 2 or 3 years
before my initiation into the rudiments of written language,
that I began to ask myself the question: How came the world
into being?” — Are you sure that this is a correct translation
from your wordless thought into words? — mochte ich fragen.
Und warum reckt diese Frage auf einmal ihren Kopf hervor, die
doch sonst nicht zu existieren scheint? — Will ich sagen, es
tausche den Autor sein Gedachinis? — Ich weif$ nicht einmal, ob
ich das sagen wiirde. Diese Erinnerungen sind ein seltsames
Geddchtnisphdnomen, & ich weif$ nicht, welche Schliisse man

auf das Knabenalter des Erzdhlers ziehen soll.

13


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/3.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/4.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/4.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/4.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/5.webp

“Was manchmal geschieht, konnte immer geschehen.” — Was
wadre das fiir ein Satz. Ein dhnlicher wie dieser: Wenn “¢(a)”
Sinn hat, hat “(x)¢(x)” Sinn. “Wenn es vorkommen kann, daf3
Einer in einem Spiel falsch zieht, so konnte es sein, dafy die
Menschen in allen Spielen nur falsche Ziige machten.” — Das
zeigt, daf wir die Logik dieser Ausdriicke, den Gebrauch

unsrer Worte, nicht recht verstehen.

“Diese Taubstummen haben alle nur eine Gebardensprache ge-
lernt, jeder aber spricht zu sich selbst eine Lautsprache.” — Nun,
verstehst Du das nicht? — Wie weif$ ich nur, ob ich’s verstehe?! —
Was kann ich mit dieser Mitteilung (wenn’s eine ist) anfangen?
Die ganze Idee des Verstehens wird hier dubios. Ich weif$ nicht,
ob ich sagen soll, ich versteh’s, oder ich versteh’s nicht. Ich
mochte antworten: “Es ist ein deutscher Satz; scheinbar ganz in
Ordnung — ehe man ndmlich mit ihm arbeiten will; er steht mit
andern Sdtzen in einem Zusammenhang, der es schwierig
macht, zu sagen, man wisse eigentlich nicht, was er uns mit-
teilt; Jeder, der nicht philosophisch anédsthesiert ist, merkt, dafs

hier etwas nicht stimmt.”

Wir sagen nicht, ein Hund spreche moglicherweise zu sich sel-
ber. Ist das, weil wir seine Seele so genau kennen? Nun, man
konnte so sagen. Wenn man das Benehmen des Lebewesens
sieht, sieht man seine Seele. Aber sage ich auch von mir, ich
spreche mit mir selber, weil ich mich so & so benehme? — Ich
sage es nicht auf die Beobachtung meines Benehmens hin; aber
es hat nur Sinn, weil ich mich so benehme. — So hat es also

nicht darum Sinn, weil ich es meine?
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Ein Grammophon spricht ja; & konntest Du nicht annehmen, es
habe eine Seele & meine mit ihr, was es spricht? Ich verstehe
wohl — es ist schwer, eine Seele mit einer Maschine zur De-
ckung zu bringen. Und nun noch gar das Denken dieser Seele
mit dem Sprechen der Maschine! Es ist schwer; aber ist es un-

moglich?

Wie weif$ ich, was das heifst “zu mir selber (im Innern) spre-
chen”? Es ist doch kein ganz selbstverstindlicher Ubergang
von der Bedeutung des Wortes “sprechen”, wenn dies heifst:
Laute hervorbringen — zu einer Bedeutung, in der es das nicht
heiflt. Wenn ich jemand zumute, einen solchen Ubergang zu
machen, wie weif$ ich da, wozu er tibergehen wird? Wenn ich
zu jemand sagte: “Verwende das Wort ‘Zucker” in d@hnlicher Be-
deutung, wie der alltdglichen, nur fiir etwas, was nicht siifs,
noch ef3bar ist” — so ist nicht klar, was er nun “Zucker” nennen

wird.

Der Sessel spricht zu sich selber: “ ...”. Wo spricht er es? In ei-
nem seiner Teile? Oder aufSerhalb seiner selbst; in der Luft um
ihn? Oder gar nicht irgendwo? Aber was ist dann der Unter-
schied zwischen dem Sprechen dieses Sessels & dem eines an-
dern, der neben ihm steht? — Aber wie ist es dann mit dem
Menschen: wo spricht er zu sich selbst? Wie kommt es, dafs die-
se Frage sinnlos scheint — & keine Ortsbestimmung nétig ist,
aufler der, dafs eben dieser Mensch zu sich selbst spricht —
wiéhrend die Frage, wo der Sessel mit sich selbst spreche, eine
Antwort zu erheischen scheint? Ich glaube, der Grund ist der:
Wir wollen wissen, wie der Sessel einem Menschen entsprechen

soll. Ob der Kopf z.B. am obern Ende der Lehne ist; usw.
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“Kann man denken, ohne zu reden?” — Und was ist Denken? —
Nun, denkst Du nie? Kannst Du Dich nicht beobachten & se-
hen, was da vorgeht? Das sollte doch einfach sein. Du mufit ja
darauf nicht, wie auf ein astronomisches Ereignis, warten; &

dann etwa in Eile Beobachtungen machen.

Nun, was nennt man noch “denken”? Wofiir hat man
gelernt, das Wort zu beniitzen? — Wenn ich sage, ich habe
gedacht, — muf$ ich da immer recht haben? Welche Art von
Irrtum ist da moglich? Gibt es Umstinde, unter denen man
(sich) fragen wiirde: “War, was ich da getan habe, wirklich ein
Denken; irre ich mich nicht?” Wenn Jemand in einem Gedan-
kengang, eine Messung ausfiihrt, hat er das Denken unterbro-

chen, wenn er beim Messen nicht zu sich selbst spricht?

Wie ist das, wenn man im Innern zu sich spricht, was geht da
vor? — Wie soll ich’s erklaren? Nun, nur so, wie Du Einen die
Bedeutung des Ausdrucks “zu sich selbst sprechen” lehren
kannst. Und als Kinder lernen wir ja diese Bedeutung. — Nur
dafd niemand sagen wird, wer sie uns lehrt, sage uns, ‘was da

vorgeht”.

Ul Vielmehr scheint es uns, als ob der Lehrer in diesem Fall
dem Schiiler die Bedeutung beibringt, ohne sie ihm direkt zu sa-
gen; dafs aber der Schiiler endlich dazu gebracht wird, sich
selbst die richtige hinweisende Definition zu geben. Und hierin

liegt unsre Illusion.

Oder habe ich etwas iibersehen?
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Ist es nicht merkwiirdig, daf$ man nicht sagt: “... und dann
sprach ich lange Zeit nicht mit mir”, oder: “... und als ich das
zu mir gesagt hatte, schwieg ich eine lange Zeit”? — Aber wenn
ich, z.B., eine Melodie pfeife, so spreche ich dabei meistens

nicht zu mir.

Erfindungen von Sprachspielen, die ich hier beniitze mogen
manchen phantastisch erscheinen. Aber was wiirden Men-
schen, denen Philosophie nicht bekannt ist, sagen, wenn man
ihnen von dem erzdhlen wollte, was Philosophen geschrieben

haben! Wiirden sie das fiir moglich halten?

“Du sagst zwar nicht, es konne keine Empfindung geben, wenn
sie nicht ausgedriickt wird; aber sagst Du nicht doch, Wesen,
die keines Ausdrucks fahig waren, empfanden nicht?” — Ich
sage, vom Blinden, er sehe nicht, & vom Tauben, er hore nicht.
Ich sage nicht: “Dieser Mann ist blind, aber vielleicht sieht er

dennoch.”

“Folgt aus dem, was Du sagst, nicht, daf$, wenn es keinen Aus-
druck gabe, es keine Empfindungen in der Welt gdbe? Und es
ist doch gewif$ vorstellbar, dafy es Empfindungen gibe & nichts,
was wir einen Ausdruck der Empfindungen nennen wiirden!”
(Dabei stelle ich mir die Empfindungen foérmlich in der Welt

herumschwimmend vor.)

Aber wenn ich Empfindung nur von mir selbst kenne, gibt es ja
tiberhaupt verflucht wenig davon auf der Welt! (Und dann

werden wir ohne das Bifichen auch noch auskommen.)
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“Ich bin nicht sicher, ob ich mir nicht vorstellen kann, daf3
dieser Sesselfufs Schmerzen hat.” — Und wenn ich’s nun kann —
was weiter? Inwiefern ist das interessant? Welche Verbindun-

gen hat es mit dem tibrigen Leben?

Ich kann mir vielleicht auch vorstellen (obwohl es nicht leicht
ist), jeder der Leute, die ich auf der Strafie sehe, habe Schmer-
zen; verberge sie aber kunstvoll. Und es ist wichtig: daf$ ich mir
ein kunstvolles Verbergen vorstellen mufs. Dafs ich mir also
nicht einfach sage: “Seine Seele hat Schmerzen; aber was muf3
das mit seinem Leib zu tun haben!” — Wenn ich mir dies nun

vorstelle — wie mache ich’s?

“Wenn ich mir vorstelle, er habe Schmerzen, geht ... vor”, oder
“geht eigentlich nur ... in mir vor”. Diese Analyse fiihrt uns zu
nichts. Ein andrer sagt dann: “Ich glaube, ich kann es mir auch
vorstellen, ohne dabei ... zu denken”. Das ist alles ganz irrele-
vant. Dieser Versuch, um die philosophische Schwierigkeit

herumzukommen, (ist) abortiv.
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“Aber wenn ich mir vorstelle, dafd Einer, der lacht, in Wirklich-
keit Schmerzen hat, so stelle ich mir doch kein Schmerzbeneh-
men vor, denn ich sehe eben davon das Gegenteil. Was stelle
ich mir also vor?” — Ich habe es schon gesagt. Und ich stelle mir
dazu nicht notwendigerweise vor, dafs ich Schmerzen fiihle. —
“Aber wie geht es also vor sich, wenn ich mir das vorstelle?”
Diese Frage konnte ich nur beantworten, indem ich den Fragen-
den die Bedeutung der Worte “sich ... vorstellen” lehrte; dhn-
lich ndmlich, wie ich sie als Kind gelernt habe. § Wo, auflerhalb
der Philosophie, verwenden wir denn die Worte “Ich kann mir
vorstellen, daf$ er Schmerzen hat”, oder “Ich stelle mir vor ...”,
oder “Stell Dir vor ...”. Man kann Einem sagen: “Stell Dir ein-
mal vor, daf3 dieser Mann dort mit dem lachenden Gesicht star-
ke Schmerzen hat!” — & dabei gibt man ihm keine Anleitung,
was er eigentlich tun soll. (Darum ist auch jene Analyse gar
nicht zur Sache.) Es konnte der Befehl etwa in einem Spiel
gegeben werden; & wir schauen nun dem zu, der sich dies

schwer Vorzustellende vorstellt.

Es besteht eine Unklarheit dartiber, welche Rolle das Sich-vor-
stellen -kénnen in unserer Untersuchung spielt. Inwiefern es

namlich den Sinn eines Satzes sicherstellt.
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K38 “Ich kann mir sehr wohl vorstellen, dafy Einer so handelt
& doch nichts Schandbares in der Handlung sieht” — und nun
folgt eine Beschreibung, wie man sich das vorzustellen habe.
“Ich kann mir eine Gesellschaft von Menschen vorstellen in
welcher es als unanstiandig gilt, zu rechnen, aufser zum Zeitver-
treib”. Das heifit ungefdhr so viel wie: ich konnte mir dieses
Bild leicht weiter ausmalen. “Es hat Sinn von einer endlosen
Baumreihe zu reden. Ich kann mir doch vorstellen, dafl eine
Baumreihe ohne ein Ende weiterlduft.” D.h. etwa: Wenn es Sinn
hat zu sagen, die Baumreihe komme hier zu einem Ende, muf3
es Sinn haben, zu sagen, sie komme hier nicht zu einem Ende;
und also auch: sie komme nirgends zu einem Ende. Die visuel-
le Vorstellung ist etwa die einer Baumreihe, die ‘unabsehbar’
weiterlduft. Ein solches Bild verbiirgt natiirlich den Sinn jenes
Wortausdrucks so wenig, als es ihn erklirt. “Ich kann mir doch
vorstellen, unsere Mafistdbe zogen sich immer zusammen,
wenn ...” heif$st: Wenn sich unsre MafSstibe so bendhmen, wiir-
den wir nicht anstehen, zu sagen ... Dies erkldrt den Sinn einer
bestimmten Ausdrucksweise. “Ich kann mir doch vorstellen, wie

'/I

der Andre in seinem Bauch Schmerzen hat!” (Ich konnte etwa
dazusetzen: jetzt z.B. tue ich’s gerade.) Erklart dies, was es
heifle, der Andre habe Schmerzen? (Ich kann mir die Schmer-
zen des Andern besser vorstellen, wenn ich mich selbst nicht

ganz wohl fiihle.)
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Wenn man sich den Schmerz des Andern nach dem Vorbild
des eigenen vorstellen mufs, dann ist das keine so leichte Sache,
da ich mir (doch) nach (den) Schmerzen, die ich fiihle, Schmer-
zen vorstellen soll, die ich nicht fiihle. Ich habe namlich in der
Vorstellung nicht einfach einen Ubergang von einem Ort des
Schmerzes zu einem andern zu machen. Wie von Schmerzen in
der Hand zu Schmerzen im Arm. Denn ich soll mir nicht das
vorstellen, daf$ ich an einer Stelle seines Kérpers Schmerz emp-
finde. (Was auch moglich wére.) Das Schmerzbenehmen kann
auf eine schmerzhafte Stelle deuten, aber die leidende Person

ist die, welche klagt.
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Woher kommt uns auch nur der Gedanke, Wesen, Gegenstande,
konnten ‘etwas fithlen’?? Meine Erziehung hdtte mich darauf
gefiihrt, indem sie mich auf die Gefiihle in mir aufmerksam
machte, & nun tibertrage ich die Idee auf Objekte aufier mir?
Ich erkenne, es ist da (in mir) etwas, was ich, ohne mit dem
Wortgebrauch der Andern in Widerspruch zu geraten,
“Schmerzen” nennen kann? Auf Steine & Pflanzen, etc. {ibertra-
ge ich meine Idee nicht. Kénnte ich mir nicht denken, ich hétte
fiirchterliche Schmerzen & wiirde wiahrend sie andauern zu ei-
nem Stein? Ja, wie weifs ich, wenn ich die Augen schliefle, daf3
ich nicht zu einem Stein geworden bin? — Und wenn das nun
geschehen ist, inwiefern wird der Stein Schmerzen haben. In-
wiefern wird man es vom Stein aussagen kénnen? Ja warum
soll der Schmerz hier iiberhaupt einen Trdger haben?! Und
kann man von dem Stein sagen, er habe eine Seele & die hat
Schmerzen? Was hat eine Seele, was haben Schmerzen mit ei-
nem Stein zu tun? Nur von dem, was sich benimmt, wie ein
Mensch, kann man sagen, dafd es Schmerzen hat. Denn man
mufs es von einem Korper sagen, oder, wenn Du willst, von
einer Seele, die einen Korper hat. Und wie kann ein Korper eine

Seele haben?
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Aber ist es nicht absurd, von einem Kérper zu sagen, er habe
Schmerzen? — Und warum fiihlt man darin eine Absurditit? In-
wiefern fiithlt meine Hand nicht Schmerzen; sondern ich in
meiner Hand? Was ist denn das fiir eine Streitfrage: Ist es sein
Kérper der Schmerzen fiihlt? — Wie ist sie zu entscheiden? Wie
macht es sich geltend, daf3 es nicht der Korper ist? — Nun, etwa
so: Wenn Einer in der Hand Schmerzen hat, so sagt’s die Hand
nicht (aufler sie schreibt’s), & man spricht nicht der Hand Trost

zu, sondern dem Leidenden & sieht ihm in die Augen.

Wenn Du sagst, Einer hat Schmerzen, so meinst Du doch, es
wdre wahr, wenn er sagte “Ich habe Schmerzen”, auch wenn er
es nicht sagen kann. Wie, wenn ich hier sagte: “Es wire ange-
messen, wenn er stohnte, — auch wenn er nicht stdhnen kann”?
Oder: “Es wére angemessen, wenn er Schmerzbenehmen zeig-
te, — auch wenn ihm dies Benehmen so wenig mdglich ist, wie

einem Stein”?

Eine ‘Erkldrung’ ist etwas nur unter gewissen Umstdanden. Un-
ter welchen Umstidnden ist es eine Erkldarung des Sprachspiels
‘Farbige Gegenstiande auf Befehl hin bringen’, zu sagen, es

beruhe auf den Farbeneindriicken der Beteiligten?

“Aber meinen wir denn nicht wenigstens etwas ganz bestimm-
tes, wenn wir auf eine Farbe hinschauen & den Farbeindruck
benennen?” Es ist doch formlich, als losten wir den Farbein-
druck wie ein Hautchen, von dem gesehenen Gegenstand ab.

(Dies sollte unsern Verdacht erregen.)
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Was wir “Beschreibungen” nennen, sind Instrumente fiir beson-
dere Verwendung. Denke dabei an eine Maschinenzeichnung,
einem Schnitt, einem Aufrif$ mit den Mafien, den der Mechani-
ker vor sich hat. Wenn man an eine Beschreibung als ein Wort-
bild der Tatsachen denkt, so hat das etwas Irrefithrendes, weil
man dabei etwa an Bilder denkt, wie sie an unsern Wanden
hédngen; die schlechtweg abzubilden scheinen, wie ein Ding
aussieht, wie es beschaffen ist. (Diese Bilder sind gleichsam

miifdig.)

“Ich weif3, wie mir die Farbe Griin erscheint.” — Nun, das hat
doch Sinn! — Gewifs; welche Verwendung des Satzes denkst Du
Dir?

Einer malt ein Bild, um zu zeigen, wie er sich etwas (sagen wir,
eine Szene auf dem Theater) vorstellt. — Und nun sage ich:
“Dies Bild hat eine doppelte Funktion: Es teilt Andern etwas
mit, wie Bilder, oder Worte eben etwas mitteilen. Aber fiir den
Mitteilenden ist es noch eine Darstellung (oder Mitteilung?)
anderer Art: fiir ihn ist es das Bild seiner Vorstellung, wie es
das fiir keinen Andern sein kann. Sein privater Eindruck des
Bildes sagt ihm, was er sich vorgestellt hat, in einem Sinne,
welchem es das Bild fiir die Andern nicht kann.” — Und mit
welchem Recht redest Du in diesem zweiten Falle von Darstel-
lung, oder Mitteilung, — wenn diese Worte im ersten Falle rich-

tig angewandt waren?
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Sind die Regeln der privaten Sprache Eindriicke von Regeln?
Die Waage, auf der man die Eindriicke wigt — konnte man
sagen — ist nicht der Eindruck von einer Waage. — Wollte man
nun fortsetzen: “sondern eine wirkliche Waage”, so wire dies
zwar wahr; aber irrefithrend, weil der Ton nicht auf der Unter-

scheidung zwischen wirklich & unwirklich ruht.

Siehst Du ein Ding von einer Seite, so kannst Du’s nicht von der
andern sehn. Deckst Du die eine Seite auf, so deckst Du damit

die andere zu.

Kann ich mir vorstellen, wie es ist, wenn ich etwas WeifSes sehe,
wihrend ich es nicht sehe? — Auf den ersten Blick weifs man
nicht, soll man ja oder nein sagen. — Dann aber erinnere ich
mich, dafd es in einem Gesprach heifien konnte: “Stell Dir vor,

Du séhest etwas Weifses vor Dir & ...”.
Man konnte sagen: Seele ist der Korper, so gesehen.

Oder: Man kann Gesichter in verschiedener Weise miteinander
vergleichen; & auch: auf ihren Ausdruck hin. Und man kann
das Verhalten der Korper in verschiedenem Sinne mit einander

vergleichen; & auch: auf ihre Seelen hin.

“Aber wie kann mich eine Regel lehren, was ich an dieser Stelle
zu tun habe? — Was immer ich tue, ist doch durch irgendeine
Deutung mit der Regel zu vereinbaren.” — Nein, so sollte es
nicht heiflen; sondern so: Jede Deutung hédngt, mitsamt dem
Gedeuteten, in der Luft; sie kann ihm nicht als Stiitze dienen.

Die Deutungen allein bestimmen die Bedeutung nicht.
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“Also ist, was immer ich tue, mit der Regel vereinbar?” — Laf3
mich so fragen: Was hat der Ausdruck der Regel — sagen wir,
der Wegweiser — mit meinen Handlungen zu tun? Welche Ver-
bindung besteht da? — Etwa die: ich bin zu einem bestimmten
Reagieren auf dieses Zeichen abgerichtet worden, und nun

reagiere ich so.

Aber nun hast Du nur einen kausalen Zusammenhang angege-
ben. Du hast nur erklédrt, wie es dazu kam, daff wir uns jetzt
nach dem Wegweiser richten; nicht worin dieses dem-Zeichen-
Folgen eigentlich besteht. Nein, ich habe mehr getan. Ich habe
angedeutet, daff sich Menschen nur dann nach Wegweisern
richten, wenn sie sich stdndig in gleicher Weise nach ihnen

richten.

Ist, was wir “einer Regel folgen” nennen, etwas, was nur ein
Mensch, & nur einmal im Leben, tun konnte? — Das ist
natiirlich eine Anmerkung zur Grammatik des Ausdrucks “der

Regel folgen”.

Es konnte nicht einmal nur jemand einem Wegweiser gefolgt
sein. Es konnte nicht einmal nur eine Mitteilung gemacht; ein
Befehl gegeben; oder verstanden worden sein. — Einer Regel
folgen, eine Mitteilung machen, einen Befehl geben, oder
verstehen, eine Schachpartie spielen, sind Gepflogenheiten. (Ge-

brauche, Institutionen.)

Einen Satz verstehen, heifdt, eine Sprache verstehen. Eine

Sprache verstehen, heifst eine Technik beherrschen.
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Es ist freilich denkbar, dafs in einem Volke, welches Spiele nicht
kennt, zwei Leute sich an ein Schachbrett setzen & die Ziige
einer Schachpartie ausfiihren; ja auch mit allen seelischen Be-
gleiterscheinungen. Und sdhen wir dies, so wiirden wir sagen,
sie spielten Schach. Aber nun denk Dir eine Schachpartie nach
gewissen Regeln in eine Reihe von Handlungen tibersetzt, die
wir nicht gewohnt sind, mit einem Spiel zu assoziieren; etwa
ein Ausstofien von Schreien & Stampfen mit den Fiifsen. Und
jene Beiden sollen nun, statt die uns geldufige Form des Schach
zu spielen, schreien & stampfen; & zwar so, daf3 dies sich nach
geeigneten Regeln in eine Schachpartie tibersetzen lieffle. Waren
wir nun noch geneigt, zu sagen, sie spielten ein Spiel; & mit

welchem Recht konnte man das sagen?

Ich kann, wie die Sachen stehen, ein Spiel erfinden, das nie von
jemandem gespielt wird. — Ware aber auch dies moglich: die
Menschheit hat nie Spiele gespielt; einmal aber hat Einer ein

Spiel erfunden, das dann allerdings nie gespielt wurde?

“Das ist ja das Merkwiirdige an der Intention, am seelischen
Vorgang, daf fiir ihn das Bestehen der Gepflogenheit, der Tech-
nik, nicht nétig ist. Es ist denkbar, dafd zwei Menschen, in einer
Welt, in der sonst nie gespielt wird, den Anfang einer Schach-
partie spielen, & dann gestort werden.” Ist aber das Schachspiel
nicht durch seine Regeln definiert? Und wie sind diese Regeln

im Geist dessen vorhanden, der intendiert Schach zu spielen?
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Einer Regel folgen, ist analog dem: einen Befehl befolgen. Man
wird dazu abgerichtet, & nun reagiert man auf ihn in bestimm-
ter Weise. — Aber wie, wenn nun der Eine so, der Andre anders
auf Befehl & Abrichtung reagiert. Wer hat dann recht?

Denk Dir, Du kdmest als Forscher in ein unbekanntes Land mit
Dir gédnzlich fremder Sprache. Unter welchen Umstdnden wiir-
dest Du sagen, dafd die Leute dort Befehle geben, Befehle ver-

stehen, (sie) befolgen, sich gegen Befehle auflehnen, u.s.w.?

Denken wir uns, dafy die Leute in jenem Land gewdchnliche
menschliche Tatigkeiten verrichten & sich dabei, wie es scheint,
einer artikulierten Sprache bedienen. Sieht man ihrem Treiben
zu, so ist es verstandlich, erscheint uns ‘logisch’. Versuchen wir
aber ihre Sprache zu erlernen, so finden wir, dafs es unméglich
ist. Es besteht ndmlich bei ihnen keine regelméfiige Zuordnung
des Gesprochenen, der Laute, mit den Handlungen; dennoch
aber ist ihr Sprechen nicht tiberfliissig: wenn wir namlich einen
dieser Leute knebeln, so hat dies dhnliche Folgen, wie bei uns.
Ohne Laute geraten ihre Handlungen in Verwirrung (wie ich
mich ausdriicken will). Sollen wir sagen, diese Leute hitten
eine Sprache; Befehle, Mitteilungen, u.s.w.? Zu dem, was wir

“Sprache” nennen fehlt die Regelmafligkeit.
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So erklédre ich also, was “Befehl” & was “Regel” heifst, durch
“Regelmafliigkeit”? Wie erkldre ich jemandem die Bedeutung
von “regelméafiig”, “gleichférmig”, (oder) “gleich”? — Einem
der, sagen wir, nur Franzdosisch spricht, werde ich diese Worter
durch die entsprechenden franzosischen erkldren. Wer aber
diese Begriffe noch nicht besitzt, den werde ich die Worte
durch Beispiele & durch Ubung gebrauchen lehren. Und dabei
teile ich ihm nicht weniger mit, als ich selber weifs. Ich werde
ihm also in diesem Unterricht gleiche Farben, gleiche Langen,
gleiche Figuren zeigen, ihn sie finden & herstellen, lassen,
u.s.w. Ich werde ihn etwa dazu anleiten, Reihenornamente (wie
—eeo—eee—ooe—) auf einen Befehl ‘gleichmifig’ fortzuset-

zen. — Und auch dazu, eine Reihe
elef|o||e
so fortzusetzen:

Ich mach’s ihm vor; er macht es mir nach; & ich beeinflusse ihn
durch (die) AuBlerungen der Zustimmung, der Abweisung, der
Erwartung, der Aufmunterung. Ich lasse ihn gewédhren; halte
ihn zuriick; u.s.w. Denke, Du wirest Zeuge eines solchen Un-
terrichts. Es wiirde darin kein Wort durch sich selbst erklért,

kein logischer Zirkel gemacht.

Auch das Wort “und so weiter”, & “und so weiter ad inf.”, wird
in diesem Unterricht erkldrt werden. (Es kann dazu unter

anderem auch eine Gebédrde dienen.)
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“Aber erklarst Du ihm wirklich, was Du selber verstehst? Lafst
Du ihn das Wesentliche nicht erraten? Du gibst ihm Beispiele; er
aber muf$ ihre Tendenz erraten. Also Deine Absicht.” — Jede Er-
klarung, die ich mir selbst geben kann, gebe ich auch ihm. “Er
errdt, was ich meine” wiirde heifSen: ihm schweben verschiede-
ne Interpretationen meiner Erkldrung vor, & er rét auf eine von
ihnen. Er kénnte also in diesem Falle fragen. Und ich konnte, &

wiirde, ihm antworten.

“Wie immer Du ihn im Fortfiihren des Reihenornaments
unterrichtest — wie kann er wissen, wie er es selbstdndig fortzu-
setzen hat?” Nun, wie weifd ich’s? — — — Wenn das heifdt: habe
ich Griinde? so ist die Antwort: die Griinde werden mir bald

ausgehen. Und ich werde dann, ohne Griinde, handeln.

“Wie kann ich einer Regel folgen?” — Wenn das nicht eine Frage
nach den Ursachen ist, so ist es eine nach der Rechtfertigung,
die ich daftir angeben kann, dafs ich so nach der Regel handle.
Habe ich die Begriindung erschopft, so bin ich nun auf dem
harten Felsen angelangt; & mein Spaten biegt sich zuriick. Ich

bin dann geneigt zu sagen: “So handle ich eben.”

Wenn jemand, den ich fiirchte, mir den Befehl gibt, die Reihe
fortzusetzen, so werde ich schleunig, mit volliger Sicherheit
handeln, & das Fehlen der Griinde stort mich nicht.
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“Aber dieser Reihenanfang konnte doch offenbar verschieden
gedeutet werden (durch algebraische Ausdriicke, z.B.) & Du
mufitest also erst eine solche Deutung wihlen.” — Durchaus
nicht! Es war, unter Umstdnden, ein Zweifel moglich. Aber das
sagt nicht, daf8 ich gezweifelt habe, oder auch nur zweifeln
konnte. (Damit steht in Zusammenhang, was iiber die psycholo-

gische ‘Atmosphére” eines Vorgangs zu sagen ist.)

Nur Intuition konnte diesen Zweifel heben? — Wenn sie eine
innere Stimme ist, — wie weif’ ich, wie ich ihr folgen soll? Und
wie weif$ ich, daf sie mich nicht irreleitet? Denn kann sie mich

richtig leiten, dann kann sie mich auch irreleiten.

“So sagst Du also, da8 die Ubereinstimmung der Menschen
entscheide, was richtig & falsch ist?” — Richtig & falsch ist, was
wir sagen; & in der Sprache stimmen die Menschen iiberein.
Das ist keine Ubereinstimmung der Meinungen, sondern der

Lebensformen.

“Aber reicht denn nicht das Verstdandnis weiter, als alle Beispie-

le?” — Ein sehr merkwiirdiger Ausdruck, & ganz nattirlich.

Ein Unterricht, der bei den vorgefiihrten Beispielen stehen
bleiben will, & ein Unterricht, der iiber sie ‘hinausweist’, unter-

scheiden sich ja von einander.

Wenn man Beispiele aufzdhlt & dann sagt “und so weiter”, so
wird dieser letztere Ausdruck auf andere Weise erklart, als die

Beispiele.
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Denn das “und so weiter” konnte man, einerseits, durch einen
Pfeil ersetzen, der anzeigt, das Ende der Beispielreihe solle
nicht ein Ende ihrer Anwendung bedeuten. Anderseits heifst
“und so weiter” auch: Es ist genug (Du hast mich verstanden);

wir brauchen keine weiteren Beispiele.

Die Geste “und so weiter” hat eine Funktion vergleichbar der,

des Zeigens auf einen Gegenstand, oder auf einen Ort.

Ein Mensch kann sich selbst ermahnen, sich selbst befehlen, ge-
horchen, tadeln, bestrafen, eine Frage vorlegen & auf sie ant-
worten. Man konnte sich also auch Menschen denken, die nur
monologisch sprachen. Thre Tatigkeiten mit Selbstgesprachen
begleiteten. — Einem Forscher, der sie beobachtet & ihre Reden
belauscht konnte es gelingen, ihre Sprache in die unsre zu
tibersetzen. (Er wére iibrigens dadurch in den Stand gesetzt,
Handlungen dieser Leute richtig vorherzusagen, denn er hort
sie auch Vorsitze & Entschliisse fassen.) Ware aber auch eine
Sprache denkbar, in der Einer seine inneren Erlebnisse — seine
Gefiihle, Stimmungen, etc. — fiir den eigenen Gebrauch auf-
schreiben, oder aussprechen konnte? — Kénnen wir denn das in
unsrer gewohnlichen Sprache nicht tun? — So meine ich’s nicht.
Die Worter dieser Sprache sollen sich auf das beziehen, wovon
nur der Sprechende wissen kann; auf seine unmittelbaren, pri-
vaten, Empfindungen. Ein Anderer kann diese Sprache

naturlich nicht verstehen.
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Wie beziehen sich Worter auf Empfindungen? — Darin scheint
kein Problem zu liegen; denn reden wir nicht taglich von Emp-
findungen & benennen sie? Aber wie wird die Verbindung des
Namens mit dem Benannten hergestellt? Die Frage ist die glei-
che, wie die: wie lernt ein Mensch die Bedeutung der Namen
von Empfindungen? Z.B. des Wortes “Schmerz”. Im Groben
etwa so: Es werden Worte mit dem urspriinglichen, natirli-
chen, Ausdruck der Empfindung verbunden & an dessen Stelle
gesetzt. Ein Kind hat sich verletzt, es schreit, & nun sprechen
ihm die Erwachsenen zu & bringen ihm Ausrufe & spéter Sitze
bei. Sie lehren das Kind ein neues Schmerzbenehmen. “So sagst
Du also, dafs das Wort ‘Schmerz’ eigentlich das Schreien bedeu-
tet?” — Im Gegenteil; es ersetzt das Schreien & beschreibt es

nicht.

Inwiefern sind nun meine Empfindungen privat? Nun, nur ich
kann wissen, ob ich wirklich Schmerzen habe; der Andre kann
es nur vermuten. — Das ist in einer Weise falsch, in einer andern
unsinnig. Wenn wir das Wort “wissen” gebrauchen, wie es nor-
malerweise gebraucht wird (und wie sollen wir es denn ge-
brauchen!) dann wissen es andere sehr hdufig, wenn ich
Schmerzen habe. — Ja, aber doch nicht mit der Sicherheit, mit
der ich selbst es weifd! — Von mir kann man tiberhaupt nicht
sagen (aufler etwa im Spaf3) ich wisse, daf8 ich Schmerzen habe.
Was soll es denn heifien? aufSer etwa, daf$ ich Schmerzen habe?
Man kann nicht sagen, die Andern lernen meine Empfindung
‘nur’ durch mein Benehmen; denn von mir kann man nicht sa-
gen, ich lernte sie. Ich habe sie. Das ist richtig: es hat Sinn, von
Andern zu sagen, sie seien im Zweifel dartiber, ob ich Schmer-

zen habe, aber nicht, das von mir selbst zu sagen.
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“Der Andre kann nicht meine Schmerzen haben.” — Das ist
Unsinn. Welches sind meine Schmerzen? Was gilt hier als Krite-
rium der Identitit? Uberlege, was es moglich macht, im Fall
physikalischer Gegenstdande von “zwei genau gleichen” zu spre-
chen. Z.B. zu sagen “Dieser Sessel ist nicht derselbe, den Du
gestern hier gesehen hast, aber er ist ein genau gleicher”.
Soweit es Sinn hat, zu sagen, mein Schmerz sei der gleiche, wie
seiner, soweit konnen wir auch beide den gleichen Schmerz ha-
ben. (Auch das wére denkbar, dafd zwei Leute an der gleichen -
nicht nur homologen — Stelle Schmerz empfanden. Ob es bei si-
amesischen Zwillingen der Fall ist, weifs ich nicht.) Ich habe
gesehen, wie jemand, in einer Diskussion tiber diesen Gegen-
stand, sich an die Brust schlug & sagte: “Aber er kann doch
nicht diese Schmerzen haben!” — Die Antwort darauf ist, daf3
man durch das emphatische Betonen des Wortes “diese” kein
Kriterium der Identitdt definiert. Die Emphase spiegelt uns
vielmehr nur den Fall vor, daf8 ein solches Kriterium bereits

vorhanden ist & wir nur noch daran erinnern miissen.
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Auch das Ersetzen des Wortes “gleich” durch “identisch” ist
ein typisches Auskunftsmittel in der Philosophie. Als redeten
wir von Abschattungen der Bedeutung, & es handle sich nur
darum, mit unsern Worten die richtige Nuance zu treffen. Und
darum handelt sich’s beim Philosophieren nur dann, wenn die
Aufgabe ist, die Versuchung, das & das zu sagen, psycholo-
gisch genau darzustellen. Was wir so zu sagen versucht sind,
ist nattirlich nicht Philosophie; sondern es ist ihr Rohmaterial.
Was also ein Mathematiker, z.B., iiber Objektivitdt & Realitit
der Mathematik zu sagen geneigt ist, ist nicht eine Philosophie
der Mathematik, sondern etwas, was Philosophie zu behandeln
hatte.
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Wie ist es nun mit der Sprache, die meine innern Erlebnisse
beschreibt & nur ich selbst verstehen kann? Wie bezeichne ich
meine Empfindungen mit Worten? — So wie wir’s gewthnlich
tun? Sind also meine Empfindungsworte mit meinen nattirli-
chen EmpfindungsdufSerungen verkniipft? — In diesem Falle ist
meine Sprache nicht “privat’. Ein Anderer konnte sie verstehen,
wie ich. — Aber wie, wenn ich keine natiirlichen Auﬁerungen
der Empfindung, sondern nur die Empfindung besidfle? Und
nun assoziiere ich einfach Namen mit den Empfindungen & ver-
wende diese Namen in einer Beschreibung. — Stellen wir uns
davon einen einfachen Fall vor. Ich will iiber das Wiederkehren
einer gewissen Empfindung ein Tagebuch anlegen. Dazu asso-
ziiere ich sie mit dem Zeichen “E” & schreibe in einem Kalen-
der zu jedem Tag, an dem ich die Empfindung habe dies Zei-
chen. Ich will zuerst bemerken, daf sich eine Definition dieses
Zeichens nicht aussprechen lafit. — Aber ich kann sie doch mir
selbst als eine Art hinweisende Definition geben! — Wie? Kann
ich auf die Empfindung zeigen? — Nicht im gewdhnlichen Sin-
ne, aber ich spreche oder schreibe das Zeichen, & dabei kon-
zentriere ich meine Aufmerksamkeit auf die Empfindung. Zei-
ge also gleichsam im Innern auf sie. - Aber wozu diese Zere-
monie? denn nur das scheint es zu sein! Eine Definition dient
doch dazu, die Bedeutung eines Zeichens festzulegen. — Nun,
das geschieht eben durch das Konzentrieren der Aufmerksam-
keit; denn dadurch prige ich mir die Verbindung des Zeichens
mit der Empfindung ein. — ‘Ich prdge sie mir ein” kann doch
nur heiflen: dieser Vorgang bewirkt, dafy ich mich in Zukunft
richtig an die Verbindung erinnere. Aber in unserm Falle habe

ich ja kein Kriterium fiir die Richtigkeit. Man mochte hier
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sagen: richtig ist, was immer mir als richtig erscheinen wird — -
— & das heifst nur, dafd hier von ‘richtig’ nicht geredet werden

kann.

“Nun, ich glaube, daf} dies wieder die Empfindung E ist.” — Du
glaubst es wohl, zu glauben! So hétte sich also, der das Zeichen
in den Kalender eintrug, gar nichts notiert? — Sieh’s nicht als
selbstverstiandlich an, dafs Einer sich etwas notiert, wenn er
Zeichen, in einen Kalender z.B. eintrdgt. Eine Notiz hat ja eine

Funktion; & das “E” hat, soweit, keine.

Frage Dich, was der Sinn, der Zweck, einer Notiz ist. Denke so:
“Ist es nicht merkwiirdig, dafl wir manchmal Zeichen in einen

Kalender einschreiben — wozu tun wir das eigentlich?!”

Aber ferner: Welchen Grund haben wir “E” das Zeichen fiir
eine Empfindung zu nennen? “Empfindung” ist ndamlich ein
Wort unsrer allgemeinen, Allen verstdndlichen, Sprache. Der
Gebrauch dieses Worts bedarf also einer Rechtfertigung, die
Alle verstehen. — Und es hiilfe auch nichts, zu sagen: es miisse
keine Empfindung sein; wenn er “E” schreibt, habe er Etwas — &
mehr konnten wir nicht sagen. Aber “haben” & “etwas” geho-
ren auch zur allgemeinen Sprache. — So gelangt der Philosoph
am Ende dahin, nur noch einen unartikulierten Laut ausstofsen
zu wollen. — Und ein solcher ist nur unter gewissen

Bedingungen ein Ausdruck.
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Denken wir uns nun eine Verwendung der Eintragung “E”. Ich
mache folgende Erfahrung: Wenn immer ich eine bestimmte
Erfahrung habe, sehe ich an einem Manometer, dafs mein Blut-
druck steigt. Dadurch werde ich in den Stand gesetzt, ein Stei-
gen meines Blutdrucks ohne Zuhilfenahme eines Apparats an-
zusagen. Ein niitzliches Ergebnis. Und nun scheint es hier ganz
gleichgiiltig zu sein, ob ich die Empfindung richtig wiederer-
kannt habe, oder nicht. Nehmen wir an, ich irrte mich bestin-
dig bei ihrer Identifizierung, so macht es gar nichts. Und das
zeigt schon, dafy die Annahme dieses Irrtums nur ein Schein
war. (Wir drehten an einem Knopf, der aussah, als kénnte man
mit ihm etwas an der Maschine einstellen; aber es war ein lee-
res Zierat & nicht mit dem Mechanismus in Verbindung. Und
welchen Grund haben wir hier, “E” die Bezeichnung fiir eine
Empfindung zu nennen? Vielleicht die Art & Weise, wie es in
diesem Sprachspiel verwendet wird. — Und warum eine ‘be-
stimmte Empfindung’, d.h., jedesmal die gleiche? Nur darum,

weil ich jedesmal das gleiche Zeichen verwende.

Aber ist das alles? Gibt es nicht eine noch tiefere Erklarung;
oder muf nicht doch das Verstindnis der Erklarung tiefer sein?
— Ja, hab ich denn selbst ein tieferes Verstandnis? Habe ich
mehr, als ich in der Erklarung gebe? — Woher aber dann das
Gefiihl, ich hétte mehr? Ist es, dafs ich das nicht Begrenzte als
Lange deute, die iiber jede Lange hinausreicht? (Die nicht be-
grenzte Erlaubnis, als Erlaubnis zu etwas Grenzenlosem.) Ge-
wisse Vergleiche, in die Sprache aufgenommen, erzeugen in

uns einen geistigen Schwindel.
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“Denke Dir einen Menschen, der es nicht im Gedéachtnis
behalten kann, was das Wort ‘Schmerz’ bedeutet; & daher im-
mer wieder etwas anderes so nennt — das Wort aber immer in
Ubereinstimmung mit den gewohnlichen Zeichen & Vorausset-
zungen des Schmerzes verwendete!” — Das Rad gehort nicht
zur Maschine, das man drehen kann, ohne dafs anderes sich

mitbewegt.

“Wenn ich sage ‘Ich habe Schmerzen’, bin ich jedenfalls vor mir
selbst gerechtfertigt.” — Heifst das: “Wenn der Andre wissen
konnte, was ich ‘Schmerz’ nenne, wiirde er zugeben, dafs ich

das Wort richtig verwende”?

39


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/48.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/49.webp

“Wenn ich mir etwas vorstelle, so geschieht doch wohl etwas!”
Nun, es geschieht etwas — & wozu mache ich dann einen Larm?
Wohl dazu, was geschieht, mitzuteilen. — Aber wie teilt man
denn iiberhaupt etwas mit? Wann sagt man, etwas werde mit-
geteilt? — Was ist das Sprachspiel des Mitteilens? Ich mochte
sagen: Du siehst es fiir viel zu selbstverstandlich an, dafl man
jemandem etwas mitteilen kann. Das heif3t: wir sind so sehr an
die Mitteilung durch Sprechen, im Gesprach, gewohnt, dafs es
uns scheint, es lige der ganze Witz der Mitteilung darin: dafd
ein Andrer den Sinn der Worte (ein dtherisches Ding) auffaf3t;
sozusagen in’s Gehirn aufnimmt. Wenn er dann auch noch et-
was damit anfingt, so gehort das nicht mehr zum direkten
Zweck der Sprache. Man moéchte sagen: “Die Mitteilung
bewirkt, dafs ich weifS, dafs der Andre Schmerzen hat, sie be-
wirkt dies geistige Phdnomen; alles andere ist der Mitteilung
unwesentlich.” Was dieses merkwiirdige Phanomen des Wis-
sens ist — damit 1468t man sich Zeit. Seelische Vorgdnge sind
eben merkwiirdig. (Ahnlich wire es, zu sagen: “Die Uhr zeigt
uns die Zeit an — — — Was die Zeit ist, ist noch nicht entschieden;
& zu welchen Zwecken wir die Zeit ablesen, das gehort nicht
hierher.”)

Wie ist es nun z.B. mit dem Worte “rot” — soll ich sagen, dies
bezeichne etwas “uns Allen Gegeniiberstehendes’, & Jeder sollte
eigentlich aufler diesem Wort noch eines haben zur
Bezeichnung seiner eigenen Empfindung von Rot? Oder ist es
so: das Wort “rot” bezeichnet etwas uns gemeinsam Bekanntes;
& fiir Jeden, auflerdem, etwas nur ihm Bekanntes? (Oder

vielleicht besser: es bezieht sich auf etwas nur ihm bekanntes.)
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Das Wesentliche am privaten Erlebnis ist eigentlich nicht, daf3
jeder sein eigenes Exemplar besitzt, sondern dafs Keiner weifs,
ob der Andre auch dies hat, oder etwas anderes. Es wire z.B.
die Annahme moglich — wenn auch nicht zu verifizieren — ein
Teil der Menschheit habe die eine Rotempfindung, ein anderer

Teil eine andere.

Schau auf das Blau des Himmels, & sag’ zu Dir selbst: “Wie
blau der Himmel ist!” — Wenn Du es spontan tust — nicht mit
philosophischen Absichten — so kommt es Dir nicht in den
Sinn, dieser Farbeneindruck gehore nur Dir. Und Du hast kein
Bedenken, diesen Ausruf an einen Andern zu richten. Und
wenn Du bei den Worten auf etwas zeigst, so ist es der Him-
mel. Ich meine: Du hast nicht das Gefiihl des in-Dich-selber-
Zeigens, das oft das ‘Benennen der Empfindung’ begleitet,
wenn man iiber die ‘private Sprache” nachdenkt. Du denkst
auch nicht, Du solltest eigentlich nicht mit der Hand, sondern
nur mit der Aufmerksamkeit auf die Farbe zeigen. (Uberlege,

was es heifst “mit der Aufmerksamkeit auf etwas zeigen”.)

Es hilft uns natiirlich nichts zum Begreifen der Funktion des
Wortes “rot”, zu sagen, es ‘beziehe sich auf’, statt ‘es bezeichne’
das Private; aber es ist der psychologisch treffendere Ausdruck
fir ein bestimmtes Erlebnis beim Philosophieren. Es ist, als
werfe ich beim Aussprechen des Worts einen Seitenblick auf
die eigene Empfindung, gleichsam um mir zu sagen, ich wisse

schon, was ich damit meine.
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“Aber kommt, was Du sagst, nicht darauf hinaus, es gebe
keinen Schmerz ohne Schmerzbenehmen?” — Es kommt darauf
hinaus: man konne nur vom lebenden Menschen, & was ihm
dhnlich ist (sich d@hnlich benimmt) sagen, es habe Empfindun-
gen; sehe; sei blind; hore; sei taub; sei bei Bewufitsein; oder be-

wufltlos.

“Aber im Mirchen kann doch auch der Topf sehen & horen!”
(Gewif3; aber er kann auch sprechen.) “Aber das Marchen er-
dichtet doch nur, was nicht der Fall ist; es spricht doch nicht
Unsinn. — Das ist so einfach nicht. Ist es Unwahrheit, oder
Unsinn, zu sagen, ein Topf rede? Macht man sich ein klares
Bild davon, unter welchen Umstdnden wir von einem Topf sa-
gen wiirden, er rede? (Auch ein Unsinngedicht ist nicht Unsinn
in der Weise, wie das Lallen eines Kindes.) Ja; wir sagen von
Leblosem, es habe Schmerzen: im Spiel mit Puppen z.B. Aber
diese Verwendung des Schmerzbegriffs ist eine sekundére. Ver-
suchen wir, uns den Fall vorzustellen, Leute sagten uns von
Leblosem, es habe Schmerzen, bedauerten nur Puppen! (Wenn
Kinder Eisenbahn spielen, hingt ihr Spiel mit ihrer Kenntnis
der Eisenbahn zusammen. Es konnten aber Kinder eines Volks-
stammes, dem Eisenbahnen nicht bekannt sind, dies Spiel von
andern iibernommen haben, & es spielen, ohne zu wissen, dafs
damit etwas nachgeahmt wird. Man koénnte sagen, dies Spiel

habe fiir sie nicht den gleichen Sinn, wie fiir uns.)
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Schau einen Stein an & denk’ Dir er hat Empfindungen! Man
sagt sich: Wie konnte man auch nur auf die Idee kommen ei-
nem Ding eine Empfindung zuzusprechen? Man konnte sie
ebensogut einer Zahl zuschreiben. — Und nun schau auf eine
zappelnde Fliege & sofort ist diese Schwierigkeit verschwun-
den & der Schmerz scheint hier angreifen zu kénnen, wo frither
alles gegen ihn, sozusagen, glatt war. Und so scheint uns auch
ein Leichnam dem Schmerz génzlich unerreichbar! — Unsere
Einstellung zum Lebenden ist nicht die zum Toten. Alle unsere
Reaktionen sind verschieden. Sagt Einer: Das kann nicht ein-
fach daran liegen, dafs das Lebendige sich so & so bewegt und
das Tote nicht”, so will ich ihm bedeuten, hier liege ein Fall des

Ubergangs ‘von der Quantitit zur Qualitat’ vor.

Denke an das Erkennen des Gesichtsausdrucks; die Beschreibung
des Gesichtsausdrucks, die nicht darin besteht, daf3 man die
Mafle des Gesichts angibt! Denke auch daran, wie man das Ge-
sicht eines Menschen nachahmen kann, ohne das eigene dabei

im Spiegel zu sehen.
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Ich erstarre zu Stein & meine Schmerzen dauern an. — Und
wenn ich mich nun irrte & es nicht mehr Schmerzen waren! —
Aber ich kann mich doch hier nicht irren — es heifst doch nichts,
zu zweifeln, ob ich Schmerzen habe! — D.h.: wenn einer sagte
“Ich weif$ nicht, ist das ein Schmerz, was ich habe; oder ist es
etwas anderes?” so dachten wir etwa, er wisse nicht, was das
Wort “Schmerz” bedeute & wiirden’s ihm erkldaren. — Wie? —
Vielleicht durch Gebarden, oder indem wir ihn stichen und sa-
gen: “Siehst Du, das ist Schmerz”. Er konnte diese Worterkla-
rung, wie jede andre, richtig, falsch, oder gar nicht verstehen.
Und welches er tut, wird er im Gebrauch des Wortes zeigen,
wie auch sonst. Wenn er nun z.B. sagte “Oh, ich weif}, was
‘Schmerz” heift, aber ob das Schmerzen sind, was ich jetzt hier
habe, das weifs ich nicht” — da wiirden wir blofs die Kopfe
schiitteln & miifdten seine Worte fiir eine seltsame Reaktion an-
sehen, mit der wir nichts anzufangen wissen. (Es wére etwa,
wie wenn wir jemand, im Ernste, sagen horten: “Ich erinnere
mich deutlich, gerade vor meiner Geburt geglaubt zu haben,
...”") Jener Ausdruck des Zweifels gehort nicht zu dem Sprach-
spiel. Aber wenn nun der Ausdruck der Empfindung, das
menschliche Benehmen, ausgeschlossen ist, dann scheint es, ich
diirfe wieder zweifeln. Daf8 ich hier versucht bin zu sagen, man
konne die Empfindung fiir etwas anderes halten, als was sie ist,
kommt daher: Wenn ich das normale Sprachspiel mit dem Aus-
druck der Empfindung abgeschafft denke, brauche ich nun ein
Kriterium der Identitit fiir sie; & dann bestiinde auch die

Moglichkeit des Irrtums.
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Wenn ich von mir selbst sage, ich wisse nur vom eigenen Falle,
was das Wort “Schmerz” bedeutet, muf$ ich das nicht auch von
den Andern sagen? Und wie kann ich denn den einen Fall in so
unverantwortlicher Weise verallgemeinern? — Nun, ein Jeder
sagt es mir von sich, er wisse nur von sich selbst, was Schmer-
zen seien! — Angenommen, es hétte Jeder eine Schachtel, darin
wére etwas, was wir “Kifer” nennen. Niemand kann je in die
Schachtel des Andern schauen; & jeder sagt, er wisse nur vom
Anblick seines Kéfers, was ein Kéfer ist. Da konnte es ja sein,
daf} Jeder ein anderes Ding in seiner Schachtel hitte. Ja, man
konnte sich vorstellen, dafs sich ein solches Ding fortwahrend
verdanderte. — Aber wenn nun das Wort “Kafer” dieser Leute
doch einen Gebrauch hatte? — so wiére er nicht den der Bezeich-
nung eines Dings. Das Ding in der Schachtel gehort tiberhaupt
nicht zum Sprachspiel, auch nicht einmal als ein Etwas: denn
die Schachtel kénnte auch leer sein. — Nein; durch dieses Ding
in der Schachtel kann “gekiirzt” werden; es hebt sich weg, was
immer es ist. Das heifst: Wenn man die Grammatik des Aus-
drucks der Empfindung nach dem Muster, von ‘Gegenstand &
Bezeichnung’ konstruiert, dann féllt der Gegenstand als

irrelevant aus der Betrachtung heraus.
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Und was soll “Ich weifd nur vom eigenen Fall ...” {iberhaupt fiir
ein Satz sein? Ein Erfahrungssatz? Nein. — Ein grammatischer?
Ich denke mir also: Jeder sage von sich selbst, er wisse nur vom
eigenen Schmerz, was Schmerz sei. Nicht, daff die Menschen
das wirklich sagen, oder auch nur bereit sind zu sagen. Aber
wenn nun Jeder es sagte — nun, es konnte eine Art Ausruf sein.
Und wenn er auch als Mitteilung nichtssagend ist, so ist er
doch ein Bild; & warum sollten wir uns so ein Bild nicht vor die
Seele rufen wollen? Denke Dir statt der Worte ein gemaltes, al-
legorisches Bild. Ja, wenn wir beim Philosophieren in uns
schauen, bekommen wir oft gerade so ein Bild zu sehen. Form-
lich, eine bildliche Darstellung unserer Grammatik. Nicht Fak-

ten; sondern gleichsam illustrierte Redewendungen.

“Ja aber es ist doch da ein Etwas, was meinen Ausruf des
Schmerzes begleitet! Und um dessentwillen ich ihn mache.
Und dieses Etwas ist das, was wichtig ist, & schrecklich.” Wem
sagen wir das nun und bei welcher Gelegenheit? Koénnte es

nicht sehr wichtig sein, daf§ wir das sagen wollen?!

Daf$ wir so gerne sagen mochten “Das Wichtige ist das”, indem
wir fiir uns selbst auf die Empfindung deuten — zeigt schon,
wie sehr wir geneigt sind, etwas zu sagen, was keine Mitteilung

ist.

In meinem “Es ist doch da ein Etwas ...” ist schon das falsche
Bild. Denn ich sagte “Etwas”, um die Moglichkeit offen zu
lassen, daf3 es nicht immer das Gleiche sein miisse; sondern nur

irgend etwas, woran sich der Schmerzensruf lehnen kann.
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“Es ist da ein Etwas ...” — Das ist wirklich falsche Bescheiden-
heit. Warum nicht gleich sagen, es sei ein Schmerz? Es ist nicht

weniger zweifellos, dafs es ein Schmerz, als daf3 es Etwas ist.

“Ich kann nur glauben, dafs der Andre Schmerzen hat, aber ich
weifs es, wenn ich sie habe.” — Ja, man kann sich dafiir entschlie-
fen, zu sagen “Ich glaube, er hat Schmerzen” statt “Er hat
Schmerzen”; & “Ich weif, ich habe Schmerzen” statt “Ich habe
Schmerzen”. Aber das ist alles. — Was hier wie eine Erkldrung,
oder Aussage tiber die seelischen Vorgiange, ausschaut, ist in
Wahrheit ein Vertauschen einer Redeweise fiir eine andere, die,
wéhrend wir philosophieren, uns die treffendere erscheint.
Versuch einmal, in einem wirklichen Fall, die Angst, die

Schmerzen des Andern zu bezweifeln!

“Aber Du wirst doch zugeben, dafs ein Unterschied ist, zwi-
schen Schmerzbenehmen mit Schmerzen & Schmerzbenehmen
ohne Schmerzen.” — Zugeben? Welcher Unterschied kénnte
grofer sein! — “Und doch gelangst Du immer wieder zum Er-
gebnis, die Empfindung selbst sei ein Nichts.” — Nicht doch. Sie
ist kein Etwas, aber auch nicht ein Nichts! Das Ergebnis war
nur, daf8 ein Nichts die gleichen Dienste tdte, wie ein Etwas,
worliber sich nichts aussagen ldfit. Wir verwarfen nur die
Grammatik, die sich uns aufdriangen will. Das Paradox ver-
schwindet nur dann, wenn wir radikal mit der Idee brechen,
die Sprache funktioniere immer auf eine Weise, diene immer
dem gleichen Zweck: — Gedanken zu iibertragen, — seien diese
nun Gedanken tiber Hauser, Schmerzen, Gut & Bose, oder was

immer.
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Ich sage jemandem, ich habe Schmerzen. Seine Einstellung zu
mir wird nun die des Glaubens sein; des Unglaubens; des Mif3-
trauens; u.s.w.. Nehmen wir an, er sagt: “Es wird nicht so
schlimm sein.” — Ist das nicht der Beweis dafiir, dafs er an etwas
glaubt, das hinter der Schmerzduflerung steht? — Seine Einstel-
lung ist ein Beweis seiner Einstellung. Denke Dir nicht nur den
Satz “Ich habe Schmerzen”, sondern auch die Antwort “Es
wird nicht so schlimm sein” durch Naturlaute & Gebéarden er-

setzt!

“Welcher Unterschied konnte grofier sein!” — Im Falle der
Schmerzen glaube ich, ich kénne mir diesen Unterschied privat
vorfithren. Den Unterschied aber zwischen einem nicht abge-
brochenen & einem abgebrochenen Zahn kann ich Jedem vor-
fiihren. Aber zu der privaten Vorfithrung brauchst Du Dir gar
nicht Schmerzen hervorrufen, sondern es geniigt, wenn Du Dir
sie vorstellst, z.B. ein wenig das Gesicht verziehst. Und wie
weilst Du, dafl, was Du Dir so vorfiihrst, Schmerzen sind &
nicht z.B. ein Gesichtsausdruck? Wie weifst Du auch, was Du
Dir vorfiihren sollst, ehe Du Dir’s vorfiihrst? Diese private Vor-

fithrung ist eine Illusion.
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Aber sind die Félle des Zahnes & der Schmerzen nicht doch
wieder dhnlich? Denn dem Gesichtsbild im einen entspricht die
Schmerzempfindung im andern. Die Gesichtsempfindung kann
ich mir so wenig vorfiihren, oder so gut, wie die Schmerzemp-
findung. Denken wir uns diesen Fall: Die Oberflichen der Din-
ge, die uns umgeben (Steine, Pflanzen, etc. etc.) hitten Flecken
& Zonen, die unsrer Haut bei der Beriihrung Schmerz verur-
sachten (etwa durch die chemische Beschaffenheit dieser Ober-
flachen; aber das brauchen wir nicht zu wissen). Wir wiirden
nun, so, wie heute von einem rotgefleckten Blatt einer bestimm-
ten Pflanze, von einem Blatt mit Schmerzflecken reden. Ich
denke mir, daf8 die Wahrnehmung dieser Flecken & ihrer Ge-
stalt fiir uns von Nutzen wire, daf3 wir aus ihr Schliisse auf

wichtige Eigenschaften der Dinge ziehen konnten.

Ich kann Schmerzen vorfiihren, wie ich Rot vorfiihre, und wie
ich gerade und krumm und Baum und Stein vorfiihre. — Das

nennen wir eben “vorfithren”.

Ich identifiziere meine Empfindung freilich nicht nach Kriteri-
en, sondern ich gebrauche den gleichen Ausdruck. Aber damit
endet ja das Sprachspiel nicht; damit fangt es an. Aber fangt es
nicht mit der Empfindung an — die ich beschreibe? — Das Wort
“beschreiben” hat uns da vielleicht zum besten. Ich sage “Ich
beschreibe meinen Seelenzustand” & “Ich beschreibe meinen
Tisch”. Man muf3 sich die Verschiedenheiten der Sprachspiele

in’s Gedéachtnis rufen.
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Konnte der das Wort “Schmerz” verstehen, der nie Schmerz ge-
fihlt hat? — Soll die Erfahrung mich lehren, ob es so ist, oder
nicht? — Und wenn Du sagst “Einer kann sich Schmerzen nicht
vorstellen, aufler er hat sie einmal gefiihlt” — woher weifst Du

das? Wie lafst sich entscheiden, ob das wahr ist?

Es zeigt ein fundamentales Mifsverstdndnis an, wenn ich mei-
nen gegenwartigen Zustand der Kopfschmerzen zu betrachten
geneigt bin, um {iber das philosophische Problem der

Empfindung ins Klare zu kommen.

Um tiber die Bedeutung des Wortes “denken” klar zu werden,
schauen wir uns selbst beim Denken zu: Was wir da beobach-
ten, werde das sein, was das Wort bedeutet! Aber so wird die-
ses Wort eben nicht gebraucht. (Es wére dhnlich, wenn ich,
ohne Kenntnis des Schachspiels, durch genaues Beobachten
des letzten Zuges einer Schachpartie herausbringen wollte, was

das Wort “mattsetzen” bedeutet.)

Wire es denkbar, dafs Menschen nie eine horbare Sprache spra-

chen, wohl aber eine im Innern zu sich selber?

Befehle werden manchmal nicht befolgt. Aber wie wiirde es

aussehen, wenn Befehle nie befolgt wiirden?
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Wenn wir sprechen, oder schreiben (ich meine nicht gedanken-
los), so werden wir, im allgemeinen, nicht sagen, wir ddchten
schneller, als wir sprechen; sondern der Gedanke erscheint hier
vom Ausdruck nicht abgeldst. Anderseits aber redet man von
der Schnelle des Gedankens, wie ein Gedanke uns blitzartig
durch den Kopf geht, wie Probleme uns mit einem Schlage klar
werden, etc.. Da liegt es nahe, sich zu fragen: geschieht beim
blitzartigen Denken das gleiche wie beim denkenden Sprechen,
nur dufierst beschleunigt? So dafs also im ersten Fall das Uhr-
werk gleichsam mit einem Ruck abschnurrt, das im zweiten,

durch die Sprache gehemmt, Schritt fiir Schritt zu Ende lauft?

Ich kann in demselben Sinn blitzartig einen Gedanken vor mir
sehen, oder verstehen, wie ich ihn mit wenigen Worten, oder
Strichen notieren kann. Was macht diese Notiz zu einer

Zusammenfassung dieses Gedankens?

Der blitzartige Gedanke kann sich zum ausgesprochenen ver-
halten, wie die algebraische Formel zu einer Zahlenfolge, die
ich aus ihr entwickle. Wird mir irgendeine algebraische
Funktion gegeben, so bin ich sicher ich werde ihre Werte fiir die
ganzzahligen Argumente [unreadable] 1 bis 10 berechnen kon-
nen. Man wird diese Sicherheit ‘wohlbegriindet’ nennen, denn
ich habe gelernt, solche Funktionen zu berechnen, u.s.w.. In
andern Fillen wird sie nicht begriindet sein, aber durch den

Erfolg dennoch gerechtfertigt.
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“Jetzt weifs ich weiter!” ist ein Ausruf. Er entspricht einem
Naturlaut; einem freudigen Aufzucken. Aus meiner Empfin-
dung folgt natiirlich nicht, daf8 ich auch wirklich weiter kann,
& nicht steckenbleibe, sowie ich versuche weiter zu gehen. Es
gibt (da) Fille, in denen ich sagen werde: “Als ich sagte, ich
wisse weiter, da war es wahr.” Das wird man z.B. sagen, wenn
eine unvorhergesehene Stérung eingetreten ist. Aber das Un-
vorhergesehene durfte nicht einfach das sein, daf} ich stecken
blieb. Es wire auch denkbar, dafd Einer immer wieder Scheiner-
leuchtungen hitte & ausriefe ‘Jetzt hab ich’s!” & es dann nie
durch die Tat rechtfertigen konnte. Es konnte ihm scheinen, als
vergdfle er augenblicklich wieder die Bedeutung des Bildes, das

ihm vorschwebte.

Jemand konnte sagen, es handle sich hier um Induktion & ich
sei so sicher, dafd ich die Reihe werde fortsetzen konnen, wie
ich es bin, daf$ dieses Buch zur Erde fallen wird, wenn ich es
auslasse; & ich wiére nicht erstaunter, wenn ich plotzlich ohne
offenbare Ursache im Entwickeln der Reihe steckenbliebe, als
ich es wire, wenn das Buch, statt zu fallen, in der Luft schwe-
ben bliebe. — Darauf will ich sagen, dafy wir eben auch zu dieser
Sicherheit keine Griinde bediirfen. Was konnte die Sicherheit

mehr rechtfertigen, als der Erfolg?
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Wenn wir sprechen, oder schreiben (ich meine nicht gedanken-
los), so werden wir, im allgemeinen, nicht sagen, wir ddchten
schneller, als wir sprechen; sondern der Gedanke erscheint hier
vom Ausdruck nicht abgeldst. Anderseits aber redet man von
der Schnelle des Gedankens, wie ein Gedanke uns blitzartig
durch den Kopf geht, wie Probleme uns mit einem Schlage klar
werden, etc.. Da liegt es nahe, sich zu fragen: geschieht beim
blitzartigen Denken das gleiche wie beim denkenden Sprechen,
nur dufierst beschleunigt? So dafs also im ersten Fall das Uhr-
werk gleichsam mit einem Ruck abschnurrt, das im zweiten,

durch die Sprache gehemmt, Schritt fiir Schritt zu Ende lauft?

Er macht eine Berechnung im Kopf. Das Ergebnis verwendet er,
sagen wir, im Bau einer Briicke, oder Maschine. — Willst Du
sagen, er habe diese Zahl eigentlich ohne Berechnung gefun-
den? Sie sei ihm etwa, nach einer Art Traumerei, in den Schof3
gefallen? Es mufdte doch da gerechnet werden, & ist gerechnet
worden. Denn er weifi, daf3, & wie, er gerechnet hat; & das rich-
tige Resultat wire ohne Rechnung nicht erkldrbar. — Wie aber,
wenn ich sagte: “Es kommt ihm vor, er habe gerechnet. Und war-
um soll sich das richtige Resultat erkldren lassen? Ist es nicht
unverstandlich genug, dafS er ohne ein Wort, oder ein Schrift-

zeichen, rechnen konnte?”

Ist das Rechnen im Kopf in gewissem Sinne unwirklicher, als
das auf dem Papier? Es ist das wirkliche — Rechnen im Kopf. -
Ist es dhnlich dem Rechnen auf dem Papier? — Ich weif$ nicht,
ob ich es dhnlich nennen soll. Ist ein Stiick weifles Papier mit

schwarzen Strichen drauf einem menschlichen Kérper dhnlich?
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Spielen der Sultan und Recha im “Nathan” eine wirkliche
Schachpartie? — Freilich. Sie geben nicht bloff vor, eine zu
spielen (wie es wohl in einem Stiicke geschehen konnte). —
Aber diese Partie hat doch z.B. keinen Anfang! — Doch; — wie
eben jede richtige Schachpartie.

Ist das Rechnen im Kopf unwirklicher, als das Rechnen auf dem
Papier? — Man ist vielleicht geneigt, so etwas zu sagen; kann
sich aber auch zur gegenteiligen Ansicht bringen, indem man
sich sagt, Papier, Tinte, etc. seien nur logische Konstruktionen.
“Ich habe die Multiplikation ... im Kopfe ausgefiihrt” — glaube
ich etwa so eine Aussage nicht? — Aber war es wirklich eine
Multiplikation? — Es war nicht blof} ‘eine” Multiplikation, son-
dern diese — im Kopfe. Dies ist der Punkt, an dem ich irre gehe.
Denn ich will jetzt sagen: es war irgend ein, dem Multiplizieren
auf dem Papier entsprechender, geistiger Vorgang. So dafi es
Sinn hitte zu sagen: “Dieser Vorgang im Geiste entspricht die-
sem Vorgang auf dem Papier.” Und es hitte dann Sinn von ei-
ner Methode der Abbildung zu reden, nach welcher die Vor-
stellung des Zeichens das Zeichen selbst darstellt.

Hier mochte man wieder fragen: “Wie ist das, — was geht da
vor, wenn Einer im Kopfe rechnet?” Und im besondern Fall
kann die Antwort sein: “Ich addierte zuerst 17 und 18, dann
subtrahierte ich 39 ....” Aber das ist nicht die Antwort auf unsre
Frage. Was es heifst, im Kopfe rechnen, wird auf solche Weise

nicht erklart.
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Wire es denkbar, dafs Einer im Kopfe rechnen lernte, ohne je
schriftlich oder miindlich zu rechnen? — “Es lernen” heifst
wohl: dazu gebracht werden, daf$ man’s kann. Es fragt sich nur,
was als Kriterium dafiir gelten wird, dafl jemand es kann. Ist
aber auch dies moglich, dafd einem Volke nur das Kopfrechnen
bekannt ist & kein andres? Hier muff man sich fragen: “Wie
wird das aussehen?” — Man wird sich dies also, als einen
Grenzfall, ausmachen miissen, & sich dann fragen: ob wir hier
noch den Begriff des ‘Kopfrechnens” anwenden wollen, oder ob
er unter solchen Umstdnden seine Pointe (fiir uns) verloren

hat.

“Aber warum traust Du Dir selbst sowenig? Du weifst doch
sonst immer, was “rechnen” heifit. Wenn Du also sagst, Du ha-
best in der Vorstellung gerechnet, so wird es eben auch so sein.
Hattest Du nicht gerechnet, so wiirdest Du’s nicht sagen. Eben-
so, — wenn Du sagst, dafs Du etwas Rotes in der Vorstellung
siehst, so wird es eben rot sein. Du weifdt ja sonst was “rot” ist. —
Und weiter: Du verldit Dich ja nicht immer auf die Uberein-
stimmung mit den Andern; denn oft berichtest Du, Du habest
etwas gesehen, was niemand andrer gesehen hat.” Aber ich
traue mir ja; ich sage ja ohne Bedenken, ich habe dies im Kopf
gerechnet, eine Farbe mir vorgestellt. Nicht das ist die Schwie-
rigkeit, dafl ich zweifle, ob ich mir wirklich etwas Rotes
vorgestellt habe. Sondern dies: Wenn die Vorstellung ein Abbild
der Wirklichkeit ist, — kann ich da die Frage stellen: “Wie mufs
eine richtige Vorstellung dieser Farbe aussehen”, oder “Wie
muf3 sie beschaffen sein”? Kann ich das lernen? Der tiefe Aspekt

entschliipft leicht.
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Ich schaue Einen an & denke mir “Das mufS schwer sein, zu la-
chen, wenn man solche Schmerzen hat”, & viel dergleichen. Ich
spiele gleichsam eine Rolle, ‘tue’, als hétten die Andern

Schmerzen.

Man unterweist, z.B., Einen in der Rolle eines Theaterstticks,
und sagt ihm: “Du muf3t Dir vorstellen, dafd dieser Mensch ...”.
— & man gibt ihm keine Anleitung, was er eigentlich tun soll.

Darum ist auch jene Analyse nicht zur Sache.

“Aber wenn ich mir vorstelle, daf$ Einer, der lacht, Schmerzen
hat, so stelle ich mir doch kein Schmerzbenehmen vor, denn ich
sehe eben davon das Gegenteil. Was stelle ich mir also vor?” —
Ich habe es schon gesagt. — Und ich stelle mir dazu nicht
notwendigerweise vor, dafs ich Schmerzen fiihle. — “Aber wie
geht es also vor sich, wenn ich mir das vorstelle?” — Wo, aufer-
halb der Philosophie, verwenden wir denn die Worte “Ich kann
mir vorstellen, daf$ er Schmerzen hat”, oder “Ich stelle mir vor,
...” oder “Stell Dir vor, ...”? Unter was fiir Umstdnden wiirden
wir jemand fragen: “Was ist da in Dir vorgegangen, wie Du Dir
das vorgestellt hast?” — Was fiir eine Antwort erwarten wir uns
da?

“Aber wie geht es also vor sich, wenn ich mir das vorstelle?” —
Hier ist, wie immer, der erste Fehler den wir in einer philoso-

phischen Untersuchung machen, die Frage selbst.
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Das Gefiihl der Uniiberbriickbarkeit der Kluft zwischen Be-
wufltsein & Gehirnvorgang: wie kommt es, dafs das in die Be-
trachtungen des gewohnlichen Lebens nicht hineinspielt? Die
Idee dieser Artverschiedenheit ist mit einem leisen Schwindel
verbunden; der auftritt, wenn wir logische Kunststiicke
ausfiihren. (Es ist ein Zeichen der Verwirrung, nicht der Schwie-
rigkeit des Gegenstandes. Mengenlehre.). Wann tritt dieses Ge-
fuhl auf? Nun, wenn ich z.B. meine Aufmerksamkeit in be-
stimmter Weise auf mein Bewuftsein lenke & mir dabei sage:
dies solle durch einen Gehirnvorgang erzeugt werden! indem
ich mir gleichsam an die Stirne greife. — Aber was kann das
heiflen “Meine Aufmerksamkeit auf mein Bewufitsein lenken”?
Es ist doch nichts merkwiirdiger, als das es so etwas gibt! Was
ich so nannte (denn diese Worte werden ja im gewohnlichen
Leben nicht gebraucht) war ein Akt des Schauens. Ich schaute
steif vor mich hin, aber nicht auf irgend einen bestimmten
Punkt, oder Gegenstand. Meine Augen waren weit offen, meine
Brauen nicht zusammengezogen — wie sie es meistens sind,
wenn ein bestimmtes Objekt mich interessiert. Kein solches In-
teresse war dem Schauen vorangegangen. Mein Blick war
‘vakant’, oder dhnlich dem eines Menschen, der die Beleuch-
tung des Himmels bewundert und das Licht eintrinkt. Bedenk’
nun, dafl an dem Satz, den ich als Paradox aussprach — dies
werde durch einen Gehirnvorgang erzeugt — gar nichts Parado-
xes war. Ich hitte ihn wihrend eines Experiments aussprechen
koénnen, dessen Zweck es war, zu zeigen, der Beleuchtungsef-
fekt den ich sehe, werde durch die Erregung einer bestimmten
Gehirnpartie erzeugt.. — Aber ich sprach den Satz nicht in der

Umgebung aus, in welcher er einen alltdglichen & nicht-para-
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doxen Sinn gehabt hitte. Und meine Aufmerksamkeit war nicht
von der Art, die dem Experiment gemafd gewesen ware. (Mein

Blick wire dann ‘intent’, nicht ‘vakant” gewesen.)

Hier haben wir einen Fall von Introspektion; nicht undhnlich
derjenigen, durch welche W. James herausbrachte das ‘Selbst’
bestehe hauptsachlich aus “peculiar motions in the head & bet-
ween the head & throat’. Und was die Introspektion James’
zeigte, war nicht die Bedeutung des Wortes ‘Selbst” (sofern dies
etwas dhnliches bedeutet, wie ‘Person’, ‘Mensch’, “er selbst’, “ich
selbst’) noch eine Analyse eines solchen Wesens, sondern den
Aufmerksamkeitszustand eines Philosophen, der sich das Wort
‘Selbst” vorspricht & seine Bedeutung analysieren will. (Und

daraus lief3e sich vieles lernen.)

Die Menschen stimmen mit einander tiberein, daf$ sie sehen,
horen, fithlen etc. (wenn auch Mancher blind & Mancher taub
ist). Sie bezeugen also von sich, sie haben Bewuftsein.” Aber
wie merkwiirdig! wem mache ich eigentlich eine Mitteilung,
wenn ich sage “Ich habe Bewufitsein”? Was ist der Zweck, mir
das zu sagen, & wie kann der Andere mich verstehen? — Nun,
Satze, wie “Ich sehe”, “Ich hore”, “Ich bin bei Bewufdtsein”,
haben ja wirklich ihren Gebrauch. Dem Arzt sage ich “Jetzt
hore ich wieder auf diesem Ohr”; dem, der mich ohnmaéchtig

glaubt etwa: “Ich bin wieder bei Bewufitsein”, u.s.w..
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Beobachte ich mich also & nehme wahr, dafs ich sehe, oder bei
Bewufitsein bin? Und wozu tiberhaupt von Beobachtung reden!
Warum nicht einfach sagen: “Ich nehme wahr, daf ich bei Be-
wufitsein bin”? — Aber wozu hier die Worte “Ich nehme wahr”
— warum nicht sagen: “Ich bin bei Bewufstsein”? — Aber zeigen
die Worte “Ich nehme wahr” hier nicht an, dafs ich auf mein Be-
wufstsein aufmerksam bin? (Was doch gewohnlich nicht der
Fall ist.) — Wenn es so ist, dann sagt der Satz “Ich nehme wabhr,
dafs ...” nicht, dafs ich bei Bewuf$tsein bin, sondern, daf$ meine
Aufmerksamkeit so & so eingestellt sei. Aber ist es denn nicht
eine bestimmte Erfahrung, die mich veranldfit, zu sagen “Ich
bin wieder bei Bewufdtsein”? — Welche Erfahrung? Zu welcher

Situation sagen wir dies?

Ist, daf3 ich Bewufstsein habe, eine Erfahrungstatsache? — Aber
sagt man nicht vom Menschen, er habe Bewufitsein, vom
Baum, oder Stein aber, sie haben keines? — Wie wire es, wenn’s
anders wire? — Wiren die Menschen alle bewuftlos? — Nein;
nicht im gewohnlichen Sinne dieses Worts; aber ich, z.B., hitte

nicht Bewufitsein; — wie ich’s jetzt tatsachlich habe.
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Aber kann ich mir nicht denken, die Menschen um mich seien
Automaten, haben kein Bewufitsein, wenn auch ihre Hand-
lungsweise die gleiche ist, wie immer? — Wenn ich mir’s jetzt —
allein in meinem Zimmer — vorstelle, sehe ich die Leute mit
starrem Blick (etwa wie im trance) ihren Verrichtungen nach-
gehen — & die Idee ist vielleicht ein wenig unheimlich. — Aber
nun versuch einmal im gewodhnlichen Verkehr, oder auf der
Strafe, an dieser Idee festzuhalten! Sag Dir z.B.: “Diese Kinder
dort sind blofle Automaten; alle ihre Lebendigkeit ist blof3

4

Schein.” Und diese Worte werden Dir entweder ganzlich
nichtssagend werden; oder Du wirst in Dir etwa eine Art un-
heimliches Gefiihl, oder dergleichen, erzeugen. Einen lebenden
Menschen als Automaten sehen, ist ganz analog dem, irgend
eine Figur als Grenzfall, oder Variation einer andern zu sehen,

z.B. ein Fensterkreuz als Swastika.

Es scheint uns paradox, dafs wir in einem Bericht Kérper- und
BewufStseinszustdnde kunterbunt durcheinander mischen: “Er
litt grofie Qualen & warf sich unruhig umher.” Das ist ganz ge-
wohnlich; warum erscheint es mir also paradox? Weil wir sa-
gen wollen, der Satz handle von Greifbarem & Ungreifbarem. —
Aber findest Du etwas dabei, wenn ich sage: “Diese 3 Stiitzen
geben dem Bau Festigkeit”? Sind 3 & Festigkeit greifbar? — Sieh
den Satz als Instrument an, und seinen Sinn als seine Verwen-

dung!

Es ist natiirlich wohl zu unterscheiden: das “& so weiter”,
welches eine Abkiirzung der Schreibweise ist, von dem,
welches dies nicht ist. “1 + Y2 + %4 + % + ... u.s.w. ad inf.” ist kei-

ne abgekiirzte Schreibweise!
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Wer uns die Sprache eines Volks beschreibt, beschreibt eine
Gleichformigkeit ihres Benehmens. Und wer eine Sprache be-
schreibt, die Einer mit sich allein spricht, der beschreibt eine
Gleichformigkeit seines Benehmens & nicht etwas, was sich
einmal zugetragen hat. — “Eine Sprache sprechen” aber werde
ich nur ein Verhalten nennen, das unserem, gleichen Namens,

analog ist.

Die gemeinsame menschliche Handlungsweise ist das Bezugs-

system, mittels welches wir uns eine fremde Sprache deuten.

Erinnere Dich, daff wir manchmal Erkldrungen fordern, nicht
ihres Gehalts wegen, sondern der Form der Erklarung wegen.
Unsere Forderung ist eine architektonische, & die Erkldarung

eine Art Scheingesims.

Das Wort ohne Rechtfertigung (zu) gebrauchen, heifst nicht, es

zu Unrecht gebrauchen.

Kannst Du Dir absolutes Gehor vorstellen, wenn Du es nicht
hast? — Kannst Du es Dir vorstellen, wenn Du es hast? — Kann
ein Blinder sich das Sehen vorstellen? Kann ich mir es vorstel-
len? Kann ich mir vorstellen, dafs ich so & so spontan reagiere,
wenn ich’s nicht tue? Kann ich mir’s besser vorstellen, wenn

ich’s tue?

Kann ich aber das Sprachspiel spielen, wenn ich nicht so rea-

giere?

Konnte man sich vorstellen, daf$ ein Stein Bewufdtsein hitte?
Und wenn’s Einer kann — warum soll das nicht blofs beweisen,

daf3 dieses Vorstellen fiir uns keinen Wert hat?
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Ist denken eine Art sprechen? Man mochte sagen, es ist das,
was denkendes Sprechen vom gedankenlosen unterscheidet. —
Und also scheint es eine Begleitung des Sprechens zu sein. —
Ein Vorgang der vielleicht auch etwas anderes begleiten, oder
selbstandig ablaufen kann. Sag also den Satz: “Die Feder ist
wohl stumpf. Nu, nu, sie geht.” Erst denkend; dann gedanken-
los; endlich denk nur den Gedanken, aber ohne die Worte. —
Nun, ich konnte, im Laufe einer Tatigkeit, die Spitze meiner
Feder priifen, ein Gesicht schneiden, wie Einer der sagt, sie sei
nicht besonders gut, dann mit einer Gebdrde der Resignation
weiterschreiben. Ich konnte auch, mit irgendwelchen Messun-
gen beschiftigt, so handeln, daf§ man von mir sagen konnte,
habe ohne Worte gedacht: “Sind zwei Groflen einer dritten
gleich, so sind sie untereinander gleich.” Aber was da vor sich
geht, ist nicht das, was die Worte begleiten mufi, wenn sie,

nicht papageienhaft, ausgesprochen werden.
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Denken ist kein unkorperlicher Vorgang, der dem Reden Leben
& Sinn leiht, & den man vom Reden ablosen konnte, wie der
Bose den Schatten Schlemihls vom Boden aufnimmt. Aber wie
— “kein unkorperlicher Vorgang”? So gibt es unkorperliche Vor-
gange, & das Denken ist nicht einer von ihnen? Nein; das Wort
“unkorperlicher Vorgang” nahm ich mir zu Hilfe, in meiner
Verlegenheit, da ich dem Wort “denken” seine Bedeutung auf
primitive Weise beilegen wollte. Freilich kénnte man sagen,
Denken sei ein unkorperlicher Vorgang; wenn man die Gram-
matik des Wortes “denken” z.B. von der des Wortes “essen”
unterscheiden will. Schlecht daran ist nur, daf$ der Unterschied
der Bedeutungen nun zu gering erscheint. (Ahnlich ist es,
wenn man sagt: die Zahlzeichen seien wirkliche, die Zahlen
nicht wirkliche Gegenstande.) Eine schlechte Ausdrucksweise
ist das sicherste Mittel, in einer Verwirrung steckenzubleiben.

Sie verriegelt gleichsam den Ausweg aus ihr.

Aber ist es nicht unser Meinen, das dem Satz Sinn gibt? (Und
dazu gehort natiirlich: Sinnlose Wortreihen kann man nicht
meinen.) Und das Meinen ist etwas im seelischen Bereich. Aber
es ist auch etwas Privates! Es ist das ungreifbare Etwas;

vergleichbar nur dem BewufStsein selbst.

Wie konnte man das lacherlich machen! es ist ja, gleichsam, ein

Traum unserer Sprache.
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Ich kénnte mir denken, daf$ Einer sagte: “Eigentlich redet Jeder
nur fiir sich selber. Denn auch nur er weif3, was er meint. Daf3
Andere [unreadable] es horen, sich danach richten, etc. sei
keine eigentliche Mitteilung (mehr). Aber hitte er dann nicht
sagen sollen: “Eigentlich redet Jeder nur fiir mich; denn ich al-
lein weifs, was gemeint ist.” Warum aber sollte mich in der Phi-

losophie diese psychische Erscheinung interessieren?

“Dadurch, daf$ ich den Satz meine, erhilt er Leben.” Aber ich
muf ihm ja ein ganz bestimmtes Leben geben, — nicht nur Leben.
Einen Sinn & nicht einen andern. Wenn ich ihn meine, muf ich
ihn meinen. Die Worte miissen auf ihre Bedeutungen blicken. —
Aber der lebendige Blick des Wortes auf seine Bedeutung be-

ruht auf den steten Bewegungen im Felde der Anwendung.

Wie denke ich an Jemanden? Wie ziele ich auf ihn mit einem
Gewehr? Ist hier eine Ahnlichkeit? Was ist die Beziehung dieses
Denkvorganges, dieser Worte, zu ihm? Ich gebrauche seinen
Namen. Aber der kann der Name andrer Menschen sein, &
doch denke ich nur an einen. Gefragt: “Welchen meinst Du?”,
gebe ich eine Antwort. Die Antwort bestimmt dem Namen eine
Anwendung. Sie wird auch vielleicht dem Andern meine Ge-
danken begreiflich machen, & Handlungen, zu denen sie fiih-
ren. — Das Bild drdngt sich uns auf, daff der Name auf diesen
Menschen (der in Raum & Zeit von mir getrennt ist) hinzeigt.
Und vielleicht wird man sagen, das geschehe, indem der Name
sein Bild vor meine Seele fiihrt. Aber ist dies Bild wirklich so
gut getroffen? Erkenne ich das Vorstellungsbild als sein Bildnis?
Und was soll das heiflen?? Worin besteht es, dafd ich an ihn

denke? Frage Dich: “Worin besteht es, daf8 ich an ihn schreibe?”
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Das Meinen erscheint uns wie ein Pfeil, oder wie Pfeile, — die
vom Satz auf etwas weisen. Was ist das fiir ein seltsames Pha-
nomen (beinahe wie eine Fieberphantasie)? Und doch ist es
verstandlich: Das Zeigen spielt ja bei der Erklarung der

Bedeutung eine so grofie Rolle.

[— ] Wir sagen, wir meinen einen Satz nicht, wenn wir ihn, z.B.,
als blofie Sprachiibung hersagen. Ich sage den Satz “Ich fiihle
mich nicht wohl” in einer Ubersetzung aus dem Franzosischen;
ein andermal aber als wahre, oder erlogene, Mitteilung tiiber
mein Befinden. Was geht nun beim Mitteilen vor, was es von
der Sprachiibung unterscheidet? — Die Umgebung des Satzes
ist verschieden. — Aber das allein ist es nicht. Ich konnte mitten
in einer Sprachiibung jenen Satz als Mitteilung meinen & & der
Andre wiifste es vielleicht nicht. Geht nun immer, wenn ich den
Satz als Mitteilung ausspreche ein Gleiches (in mir) vor? sei es
von welcher Art immer — Und wie begleitet es den Satz? Hiillt
es ihn ein, wie eine Wolke, oder meine ich ein jedes Wort be-
sonders? Ich bin zur ersten Antwort geneigt, & daff da ein
Gefiihl ist, das den Satz gleichsam gehaltvoll macht.

Es gibt charakteristische Arten des Tonfalls& des Benehmens,
charakteristische Gedanken & Gefiihle fiir die Mitteilung; &
andere fiir die Sprachiibung. Aber Tonfall & Benehmen kénnen
im besondern Fall irrefithren, & jedenfalls konnen sie mifideu-
tet werden. Konnte also ich nicht auch sie, mitsamt den Gedan-
ken & Empfindungen, mifideuten? — “Vielleicht die Empfin-
dungen die Dein Benehmen in Dir hervorruft, aber natiirlich
nicht die zentrale Empfindung des Meinens” wird man ant-

worten.
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Ich kann in einem Gesprach etwas fiir die Ohren eines der An-
wesenden sagen & absichtlich nicht auf ihn schauen; es ist
sagen wir eine Anspielung auf seine Handlungsweise; ich sage
sie mit einem Lacheln; oder in absichtlich unschuldigem Ton;
etc. etc..— . Wenn ich nun auf ihn abziele, ihn treffen will: habe
ich irgend einen Grund zu sagen, es gehe da immer das Gleiche
in mir vor; etwa ein bestimmter Gedanke an ihn? Liegt, daf ich
ihn meine nicht eben in der ganzen Situation? Aber kann es
denn nicht auch nach allen duflern Anzeichen scheinen, als
meinte ich ihn, & habe ihn doch nicht gemeint; ich dachte tat-
sdchlich gar nicht an ihn & es schien nur durch einen Zufall so?
Gewif3. — Und so ist es also doch, als ob hier die wesentliche Ver-
bindung nicht bestanden hétte, die eben das Meinen ausmacht!
Aber welche Verbindung immer ich mir als diese wesentliche
vorstelle — was niitzt sie mir? Was ist ihre Wichtigkeit? Was hat
sie mit der Funktion des Satzes zu tun? “Als ich das sagte,
dachte ich an seine Bemerkung.” Nun dann bestand hier eben

darin die Verbindung.

Wenn die Situation zweideutig ist; ist es dann zweifelhaft, ob
ich ihn meine? Bei meiner Aussage, ich habe ihn, oder habe ihn
nicht gemeint, urteile ich nicht nach der Situation. Und wenn
ich nun nicht nach der Situation urteile, wonach urteile ich?
Scheinbar nach gar nichts. Denn ich erinnere mich wohl an die
Situation, aber deute sie. Ich kann z.B. meinen Seitenblick auf
ihn jetzt nachahmen, aber das Meinen erscheint als eine ganz un-
greifbare, feine Atmosphédre des Sprechens & Handelns. (Ein
verddchtiges Bild!)
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Aber bin ich mir auch bewuf$t, daf$ ich ihn meine, wahrend ich
so spreche? Ja, das kommt drauf an — — — ich sage mir dabei
nicht, dafs ich ihn meine. Das sage ich erst spdter. Wenn ich es
sage, so setze ich die angefangene Linie in bestimmter Richtung

fort.

“Als ich das sagte, wollte ich nur ihm einen Wink geben.” — Wie
kann ich wissen, dafs ich es nur sagte, um ihn einen Wink zu
geben? Nun, diese Worte “Als ich es sagte ...” beschreiben eine
bestimmte uns verstdandliche Situation. Wie schaut die Situati-
on aus? Um sie zu beschreiben, mufs ich eine Umgebung be-
schreiben. “Ich hatte keinen andern Grund, das zu sagen” — das

liegt in der Geschichte meiner Bemerkung.

“Ich wollte mit dieser Bemerkung ihn treffen.” Wenn ich das
hore, so kann ich mir dazu eine Situation, eine Geschichte, vor-
stellen. Ich konnte sie auf dem Theater darstellen, mich in den
Seelenzustand versetzen, in dem ich ‘ihn treffen’” will. — Aber
wie ist der Seelenzustand zu beschreiben? zu identifizieren? —
Ich denke mich in die Situation hinein, nehme eine gewisse
Miene & Stimme an, etc.. Was verbindet meine Worte mit ihm?
Die Situation und meine Gedanken. Und meine Gedanken

nicht anders als Worte, die ich ausspreche.

“Ich mufite plotzlich an ihn denken.” Sein Bild schwebte mir
etwa plotzlich vor. Wufdte ich, daf3 es sein, des N., Bild war? Ich
sagte es mir nicht. Worin lag es also, dafs es das seine war?

Vielleicht in dem, was ich spéter sagte, oder tat.
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“Er fiel mir plotzlich ein und ich sagte die Worte, indem ich an
ihn dachte.” “Er schwebte mir bei diesen Worten vor.” Wie nahe

mufS der Zusammenhang mit ihm sein?” konnte man fragen.

Wie, wenn ich einmal eine scheinbar unschuldige Bemerkung
mache & sie mit einem verstohlenen Seitenblick auf jemand be-
gleite; ein andermal, vor mich hin sehend, offen tiber den An-
wesenden rede, indem ich seinen Namen nenne — denke ich

wirklich eigens an ihn, wenn ich seinen Namen gebrauche?

Wie tritt er in diese Vorgdnge ein: Ich stach nach ihm, ich
sprach zu ihm, ich rief ihn, ich sprach tiber ihn, ich stellte mir

ihn vor, ich achte ihn? (Das sind natiirlich grammatische Fra-

gen.)

Es ist hier ein dhnlicher Fall, wie wenn jemand sich vorstellt,
man konne einen Satz mit der merkwiirdigen Wortstellung der
deutschen, oder lateinischen Sprache nicht einfach denken, wie
er da steht. Man miisse ihn zuerst denken, & dann bringt man
die Worter in jene seltsame Ordnung. (Ein franzosischer Politi-
ker schrieb einmal, es sei eine Eigenheit der franzosischen
Sprache, daf$ in ihr die Worte in der Ordnung stehen, wie man
sie denkt.)
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Aber habe ich nicht die Gesamtform des Satzes, z.B., schon an
seinem Anfang beabsichtigt? Also war er mir doch schon im
Geiste, ehe er noch ausgesprochen war! — Wenn er mir im Geis-
te war, dann, im allgemeinen, nicht mit anderer Wortstellung.
Aber wir machen uns hier wieder ein irrefithrendes Bild vom
‘Beabsichtigen’; d.h., vom Gebrauch dieses Worts. Die Absicht
ist eingebettet in der Situation, unsern Gepflogenheiten & Insti-
tutionen. Ohne die Technik des Schachspiels, so konnte ich
nicht beabsichtigen, eine Schachpartie zu spielen. Soweit ich
die Satzform im voraus beabsichtige, beruht das darauf, dafs

ich Deutsch sprechen kann.

Ich erwarte jeden Augenblick eine Explosion. Ich bin nicht im
Stande einer anderen Sache meine volle Aufmerksamkeit zu ge-
ben; schaue in ein Buch, aber ohne zu lesen. Auf die Frage,
warum ich zerstreut, oder nervos scheine, sage ich, ich erwarte
jeden Augenblick die Explosion. — Wie war es nun: Beschrieb
dieser Satz eben jenes Verhalten? Aber wie unterscheidet sich
dann der Vorgang der Erwartung der Explosion vom Vorgang
der Erwartung eines ganz anderen Ereignisses, z.B. eines be-
stimmten Signals. Und wie unterscheidet sich die Erwartung
eines Signals von der Erwartung eines etwas andern Signals?
Oder war meine Handlungsweise nur Nebenerscheinung der
eigentlichen Erwartung, & diese ein geistiger Vorgang? Und
war dieser Vorgang homogen, oder gegliedert, wie ein Satz
(mit internem Anfang & Ende)? — Wie weifs aber der, in dem er
vorgeht, welches Ereignisses Erwartung der Vorgang ist. Er
scheint ndmlich nicht dariiber im Ungewissen. Es ist nicht als
konstatierte er einen seelischen, oder andern Zustand & machte

eine Vermutung {iber dessen Ursache.
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Er mag wohl sagen: “Ich weif3 nicht, ist es nur diese Erwartung,
die mich heute so unruhig macht”, aber er wird nicht sagen:
“Ich weif nicht, ist dieser Seelenzustand die Erwartung einer

Explosion, oder von etwas anderm.”

Die Aussage “Ich erwarte jeden Moment einen Knall” ist eine
Auperung der Erwartung. Diese Wortreaktion ist der Ausschlag

des Zeigers, der die Art der Erwartung anzeigt.

Und &hnlich ist es mit der Aulerung des Wunsches. Zu sagen
“Ich habe Lust auf einen Apfel” heifit nicht: “Ich glaube ein
Apfel wird mein Gefiihl der Unbefriedigung stillen. Dieser Satz

ist keine Auferung des Wunsches, sondern der Unbefriedi-

gung.

Wir sind durch eine bestimmte Abrichtung, Erziehung, so ein-
gestellt, dafs wir unter bestimmten Umstdnden Wunschaufe-
rungen von uns geben. (Ein solcher ‘Umstand’ ist natiirlich
nicht der Wunsch.) Eine Frage, ob ich weifs, was ich wiinsche,
ehe mein Wunsch erfiillt ist, kann in diesem Spiele gar nicht
auftreten. Und daf? ein Ereignis meinen Wunsch zum Schwei-
gen bringt, bedeutet nicht, daf$ es die Wunscherfiillung ist. Ich
wire vielleicht nicht befriedigt, ware mein Wunsch befriedigt
worden. Anderseits wird auch das Wort “wiinschen” so ge-
braucht: Man sagt “Ich weifs selbst nicht, was ich mir wiin-
sche”. Und in Hermann & Dorothea: “Denn die Wiinsche

verhiillen uns selbst das Gewiinschte.”
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Wie ein Wort funktioniert kann man nicht erraten. Man muf3
seine Anwendung ansehen & daraus lernen. Die Schwierigkeit
aber ist, das Vorurteil zu beseitigen, das diesem Lernen entge-

gensteht. (Dies ist kein dummes Vorurteil.)

Ich erwarte zwei Leute A & B. Ich sage vor mich hin “Wenn er
doch nur kdme!” — Jemand fragt mich “Wen meinst Du?” — Ich
sage: “Ich habe an den A gedacht.” — Ein andermal aber ant-
worte ich: “Ich habe an ein Gedicht gedacht, in dem diese
Worte vorkommen.” — Die Verbindungen, Ankniipfungen, des-
sen was ich sage, mache ich im Laufe meiner Gedanken. (Ich
glaube, diese Betrachtung hingt mit dem zusammen, was W.
James “the stream of thought” nennt. Wenn er freilich auch a
priori & a posteriori, Erfahrungssitze & grammatische, nicht

unterscheidet.)

Der Schrei “Er ist da!” muf$ nicht als Mitteilung dienen. Und
nicht als Mitteilung gemeint sein. Und wie unterscheidet sich
der eine Fall vom andern? Nicht immer auf gleiche Weise. — Ich
erwarte die Ankunft eines Freundes. Ich stehe auf dem Bahn-
steig unter lauter fremden Menschen. Ich werde meinen
Freund gewahr & rufe “Da ist er!”; ich will mich dabei aus
irgend einem seltsamen Grunde an die Fremden um mich wen-
den. Stell Dir den Fall vor! Und nun diesen: Meine Familie er-
wartet mit mir die Ankunft des Freundes. Ich sehe ihn zuerst &
rufe “Da ist er!” Es ist schwer, mich nicht dabei an die Andern

zu wenden; mich gidnzlich zu isolieren.
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Ist Erwarten ein Denken? So wird das Wort “erwarten” nicht
gebraucht. Erwarten bezeichnet keine Tatigkeit. Ich kann je-
mand erwarten, ohne an ihn zu denken. Aber wenn ich Einen
‘dngstlich erwarte’, so werden viele meiner Gedanken &

Handlungen mit ihm in Verbindung sein.

Ich pfeife, & jemand fragt mich, warum ich guter Dinge bin. Ich
antworte: “Ich hoffe N. wird heute kommen.” Aber wéhrend
ich pfiff, ddchte ich nicht an ihn. Und doch wire es falsch zu

sagen: ich hatte aufgehort zu hoffen, als ich zu pfeifen anfing.

Wenn Einer sagt “Ich hoffe, er wird kommen” — ist das ein Be-
richt tUiber seinen Seelenzustand, oder eine AuBerung seiner
Hoffnung? — Ich kann es z.B. zu mir selbst sagen. Und mir
mache ich doch keine Mitteilung. Es kann ein Seufzer sei; aber
muf kein Seufzer sein. Sage ich jemandem: “Ich kann heute
meine Gedanken nicht bei meiner Arbeit halten; ich denke
immer an sein Kommen” — so wird man das eine Beschreibung

meines Gemiitszustandes nennen.

Auch “glauben” heifst nicht denken. Als ich mich niedersetzte,
glaubte ich natiirlich, der Sessel werde mich tragen. Ich dachte
gar nicht, dafy er zusammenbrechen konnte. Aber: “Trotz allem
was er tat, hielt ich an dem Glauben fest, ...” Hier wird gedacht,
& etwa immer wieder eine bestimmte Einstellung erkdmpft.
Aber alles das sagt uns ja nicht, was glauben ist. Es ist keine
Definition des Wortes “glauben”; & ich kann keine geben; weil
es keine gibt. Wir haben eben hier eine Familie von Féllen. Sie
beschreiben heifst uns die Anwendung des Wortes “glauben”

lehren.
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Nun kénnte man aber so sagen: Das Gesicht eines Menschen ist
durchaus nicht immer dieselbe Gestalt. Es andert sich von Mi-
nute zu Minute; manchmal wenig, manchmal &dufierst stark.
Dennoch ist es moglich, das Bild seiner Physiognomie zu ge-
ben. Freilich, ein Bild, auf dem es lachelt, zeigt nicht, wie es
weinend aussieht. Aber es laf$t darauf immerhin Schliisse zu. —
Und so wire es auch moglich, eine Art ungefdhre Physiogno-

mie des Glaubens (z.B.) zu zeichnen.

Warum kann ein Hund nicht Schmerzen heucheln? Weil er zu
ehrlich ist? Kéonnte man einen Hund Schmerzen heucheln leh-
ren? Man kann ihm vielleicht beibringen, bei bestimmten Gele-
genheiten wie im Schmerz zu heulen, ohne dafs er Schmerzen
fiihlt. Aber zum eigentlichen Heucheln fehlt diesem Benehmen

noch immer die richtige Umgebung.

Kann ich sagen: “Hoffen ist Denken & Fiihlen”? Warum aber
nicht: denken, fiihlen & tun, & zwar unter bestimmten Umstan-

den?

Denke an den Gebrauch der Worte “griiffen”, “danken”, “bit-
ten”. “Ich danke Dir” kann selbst ein Dank, “Ich griifle Dich”
ein Gruf$ sein. “Er griifit Dich”, “Ich habe Dich gegriifst” berich-

tete tiber eine Handlung.
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“Aber Du sprichst ja, als hoffte ich nicht eigentlich jetzt, — da ich
zu hoffen glaube. Als hitte, was jetzt geschieht, keine tiefe
Bedeutung.” Was jetzt geschieht hat Bedeutung — in dieser Um-
gebung. Die Umgebung gibt ihm die Wichtigkeit Und das Wort
“hoffen” bezieht sich auf ein Phdnomen in der menschlichen
Lebensweise. (Ein lachelnder Mund lichelt nur im menschli-
chen Gesicht.)

Wenn ich nun in meinem Zimmer sitze & hoffe N. werde kom-
men & mir Geld bringen, & eine Minute dieses Hoffens konnte
isoliert, aus ihrem Zusammenhang herausgeschnitten, werden:
wdre, was in dieser Minute geschieht, dann kein Hoffen? -
Denke, z.B., an die Worte, die Du etwa in dieser Minute aus-
sprichst. Sie gehoren nun nicht mehr zu dieser Sprache. Viel-
leicht zu einer, in der sie etwas gidnzlich anderes bedeuten. Und
die Institution des Geldes gibt es in einer andern Umgebung

nicht. U.s.w.

180/1 Eine Konigskronung ist das Bild der Pracht & Wiirde. —
Nehmen wir eine Minute dieses Vorgangs aus ihrer Umgebung
heraus. Der Konig im goldgewirkten Kronungsmantel sitzt auf
dem Thron; die Krone wird ihm auf’s Haupt gesetzt. — In einer
andern Umgebung nun laff Gold das billigste Metall sein.
Durch die Maschinen ist die Herstellung dieses Gewebes (des
Kronungsmantels) die aller einfachste: Die Krone ist die Par-
odie eines anstdndigen Hutes, der hohe, dekorierte Stuhl dient

als Pranger.
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Wir sagen, der Hund fiirchtet, sein Herr werde ihn schlagen;
aber nicht er fiirchte sein Herr werde ihn morgen schlagen.

Warum nicht?

Wir erwarten dies & werden von dem tiberrascht; aber die Kette
der Griinde hat ein Ende.

Man konnte sagen: Ich hitte keinen Eindruck von dem Zimmer
als ganzes, konnte ich nicht meinen Blick schnell in ihm dahin
& dorthin schweifen lassen & mich nicht frei in ihm herumbe-
wegen. (Stream of thought.) James. Aber wie manifestiert es
sich, dafs ich von ihm als ganzes einen Eindruck habe? In der
Selbstverstandlichkeit, mit der ich mich in ihm zurechtfinde; in
der Abwesenheit von Suchen, Zweifeln & der Verwunderung;
darin, dafd eine Unzahl von Téatigkeiten durch seine Wande be-
grenzt sind; dafs ich alles das als “mein Zimmer” in der Rede

zusammenfasse.

Bist Du nicht doch ein verkappter Behaviourist? Sagst Du nicht
doch im Grunde, daf3 alles Fiktion ist, auser dem menschlichen
Benehmen? — Wenn ich von einer Fiktion rede, dann von einer

grammatischen Fiktion.
Den Begriff ‘Schmerz” hast Du mit der Sprache gelernt.

Gedankenloses & nicht gedankenloses Sprechen ist zu verglei-
chen: gedankenlosem Spielen eines Musikstiicks & nicht

gedankenlosem Spielen.

Du gibst jemandem ein Signal, wenn Du Dir etwas vorstellst;
Du beniitzt verschiedene Signale fiir verschiedene Vorstellun-

gen. — Wie vereinbart ihr, was jedes Signal bedeuten soll?
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Was ist das Kriterium der Gleichheit zweier Vorstellungen?
D.h.: wie werden Vorstellungen verglichen? — Ein Logiker
denkt vielleicht: gleich ist gleich— es ist eine psychologische
Frage: wie der Mensch sich von der Gleichheit {iberzeugt.
(Hohe ist Hohe — es gehort in die Psychologie, dafs der Mensch
sie manchmal sieht, manchmal hort.) Was ist das Kriterium der
Gleichheit zweier Vorstellungen? — Was ist das Kriterium der
Rote einer Vorstellung? Fiir mich, wenn der Andere sie hat —
was er sagt & tut. Fiir mich, wenn ich sie habe — gar nichts. Und

was fiir “rot” gilt, gilt auch fiir “gleich”.
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[— 182/1] Wie erkenne ich, daf8 dies rot ist? — Ich bin in Verle-
genheit, was ich sagen soll. — Wie erkenne ich, daf} diese zwei
Baume gleich hoch sind. Hier bin ich nicht in Verlegenheit. Ich
weils verschiedene Antworten. — Wie erkenne ich, dafs dies rot
ist? Soll ich sagen: “Ich schaue es an & sehe, dafs es rot ist”?
Was heifst “sehen, daf es rot ist”? Heifst es: erkennen, dafs das
Wort “rot” hier pafst? oder ein Wort das auf gleiche Weise ange-
wendet wird. Ich sehe, daf$ es rot ist — — — aber was hilft mir
das, wenn ich nicht weif3, was ich zu sagen habe, oder sonst
meine Erkenntnis zum Ausdruck bringen soll. Denn einmal
muf ich nun den Ubergang zum Ausdruck machen. Und bei
diesem Ubergang lassen mich nun alle Regeln in Stich. Denn
sie hdangen nun alle wirklich in der Luft. Alle guten Lehren
helfen mir nichts, denn am Ende mufl ich einen Sprung
machen: Ich mufs sagen “das ist rot”, oder in einer Weise han-
deln, die auf’s selbe hinauskommt. Der Ubergang von jenem
Gesehenen zu den Worten ist ein privater. Darum hédngen hier
die Regeln in der Luft. Kann der Ubergang vom Schauen zum
Wort “rot” nicht unvermittelt gemacht werden, dann auch

nicht tiber Regeln.

Ich wollte etwa sagen: Ich schaue & sehe, es ist so. Und davon
gehe ich nun zu dem Wort iiber. — Ich sehe, daf3 es diese Farbe
ist; & nun weifs ich, dafd die Farbe so heifst. Diese? — Welche?

Welche Art der Antwort hat auf diese Frage Sinn? (Du kannst
die Farbe nennen, auf sie zeigen, sie beschreiben, etc.) Du

steuerst immer wieder auf eine innere hinweisende Erkldrung

hin!
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“Ehe ich urteile, dafs zwei meiner Vorstellungen gleich sind,
muf ich sie doch als gleich erkennen. “Und wenn das gesche-
hen ist, wie werde ich dann wissen, dafi das Wort “gleich”
meine Erkenntnis beschreibt? Nur dann, wenn ich diese Er-
kenntnis auf andre Weise ausdriicken, & ein Anderer mich leh-

ren kann, dafs hier “gleich” das richtige Wort ist.

Denn bedarf ich eine Berechtigung dafiir, ein Wort zu gebrau-

chen, dann muf es eine auch fiir den Andern sein.

Ich erkenne es erst als das; & nun erinnere ich mich daran, wie
das genannt wird. Bedenke: In welchen Fillen kann man das

wirklich sagen?

Unser Paradox war dies: eine Regel konnte keine Handlungs-
weise bestimmen, da eine jede mit der Regel in Ubereinstim-
mung zu bringen sei. Die Antwort war: Ist jede mit der Regel in
Ubereinstimmung zu bringen, dann auch zum Widerspruch.
Daher gibe es hier iiberhaupt — weder Ubereinstimmung, noch
Widerspruch. Das Mif3verstindnis zeigt sich darin, daff wir
(iberhaupt) in diesem Gedankengang Deutung hinter Deu-
tung setzen; wodurch wir ndmlich zeigen, dafs es (fiir uns) eine
Auffassung einer Regel gibt, die nicht eine Deutung ist, sondern
sich von Fall zu Fall der Anwendung darin duflert, was wir der
Regel folgen & was wir ihr entgegenhandeln nennen. (Weshalb
eine Neigung besteht, zu sagen: jedes Folgen sei auch ein Deu-
ten. “Deuten” aber sollte man nur nennen: einen Ausdruck der

Regel durch einen andern ersetzen.)
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(Dafs wir eine Regel ‘aufgefafit haben’, zeigt sich, unter ande-
rem, an der Sicherheit, ich meine, dem Fehlen des Zweifelns, &

Testens, bei der Anwendung.)

Darum ist ‘der Regel folgen” eine Praxis. Und der Regel zu fol-
gen glauben ist nicht: der Regel folgen. Und darum kann man
nicht der Regel privatim folgen, weil sonst der Regel zu folgen

glauben, dasselbe wire, wie der Regel folgen.

Die Sprache ist ein Labyrinth von Wegen. Du kommst von einer
Seite & kennst Dich aus; Du kommst von einer andern zur

selben Stelle, und kennst Dich nicht mehr aus.

Aber ist es nicht richtig zu sagen: Ich sehe die Farbe & erkenne
sie als rot? Wir miissen iiber den Gebrauch des Wortes “erken-
nen” klarer werden. — Ich gehe auf der Strafe. Dies Gesicht
kommt mir bekannt vor. Wer ist es nur? — Es ist ... — Das ist ein
Vorgang des Erkennens. — Aber erkenne ich mein Zimmer &
meine Mobel nicht, die ich tdglich sehe. — Ich frage mich: “Wo
hab ich diesen Farbton nur vor kurzem gesehen?”; dann erkenn
ich ihn: ich habe ihn dort & dort gesehen. Ich sage “Der Him-
mel ist blau”; also erkenne ich doch die Farbe — aber was wollte
man hier (den) Vorgang des Erkennens nennen? Untersuche

den Gebrauch des Wortes “erkennen”.

Es ist hier niitzlich sich zu tiiberlegen, was man {iiber ein

Phinomen, wie das folgende, sagt:

T

einmal als
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F.

einmal als sein Spiegelbild sehen. Nun will ich fragen: Worin
besteht es, die Figur einmal so einmal anders sehen? Sehe ich
wirklich jedesmal etwas anderes? oder deute ich nur, was ich
sehe, auf verschiedene Weise? — Ich bin geneigt, das erste zu sa-
gen. Aber warum? Nun, Deuten ist eine Handlung. Es kann z.B.

darin bestehen, dafd Einer sagt “Das soll ein

T

sein”; oder dafs er’s nicht sagt, aber das Zeichen beim Kopieren

durch ein

T

ersetzt; u.a. oder sich iiberlegt: “Was mag das wohl sein? Es

wird ein

T

sein, das dem Schreiber mifsgliickt ist.” — Sehen ist keine Hand-
lung, sondern ein Zustand. Und wenn ich es nie fiir etwas

anderes, als ein

F.

gehalten, mir nie tiberlegt habe, was es wohl sein mag, so wird

man sagen, ich sehe das Zeichen als
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F

wenn man namlich weifs, daf es sich auch anders sehen l4fst.
Wie ist man denn iiberhaupt zu dem Begriff des ‘Etwas als Et-
was sehen’ gekommen? Bei welchen Gelegenheiten war fiir ihn
ein Bediirfnis? (Sehr hdufig in der Kunst.) Dort tiberall, wo es
sich um ein Phrasieren durch’s Aug oder Ohr handelt. Wir sa-
gen “Du muft diese Takte als Einleitung horen”, “Du mufst
nach dieser Tonart hin héren”, “Wenn man diese Figur einmal
als ... gesehen hat, ist es schwer sie anders zu sehen”, etc. etc.
“Ich hore das franzosische ,ne ... pas’ als zweiteilige
Verneinung aber nicht als “nicht einmal ein Schritt’”. Ist es nun
ein wirkliches Sehen und Horen? Nun, so nennen wir es; mit
diesen Worten reagieren wir in bestimmten Situationen. Und
auf diese Worte reagieren wir wieder durch bestimmte Hand-

lungen.

Wie lehrt man jemand, leise fiir sich selbst lesen? Wie weifs

man, daf$ er’s kann? Wie weils er selbst, dafs er’s kann?

Ein Schrei entringt sich dem Menschen. Worte entringen sich

ihm.

Worte sind Taten. Die Wahrheit sagen, wenn die Liige uns

helfen kann, ist schwer.
Wenn die Andern Automaten sein konnten; dann ich auch. —

Wenn die Sehnsucht aus mir spricht “Wenn er doch nur
kdme!”, so gibt das Gefiihl den Worten ‘Bedeutung’. Gibt es

aber den Wortern des Satzes ihre Bedeutungen?
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Man konnte hier aber auch sagen: das Gefiihl gebe dem Satze
Wahrheit. Und da siehst Du, wie hier die Begriffe in einander
flieffen. (Es erinnert an die Frage: Was ist der Sinn eines mathe-

matischen Satzes.)

Wenn man aber sagt “Ich hoffe, er wird kommen”, gibt das Ge-
fiihl nicht dem Worte “hoffen” seine Bedeutung? (Und wie ist
es mit dem Satz: “Ich hoffe nicht mehr, dafl er kommen wird”?)
Das Gefiihl gibt dem Worte “hoffen” vielleicht seinen besonde-
ren Klang. - Wenn das Gefiihl dem Wort seine Bedeutung gibt,
so heifst “Bedeutung” hier: das, worauf es ankommt. Warum aber

kommt es auf’s Gefiihl an?

Ich konnte sagen, ein Stohnen, ein Lachen seien voll von Be-
deutung. Und das heifit ungefdhr: Es liefse sich viel aus ihnen

ablesen.

Unter welchen Umstdanden werde ich sagen, ein Stamm habe
einen Hiuptling? Und der Hauptling mufs doch Bewuftsein ha-

ben? Er darf doch nicht ohne Bewuf3tsein sein!

Worin liegt denn die Macht und Bedeutung des Hoffens? Nicht

im Leben des Hoffenden?

Ich gebe ihm also einen Befehl. Setze die Reihe ... fort (—e e )—
oder (— e @ @ —)— Nun, was will ich, daf§ er tun soll? Die beste
Antwort, die ich mir selbst darauf geben kann, ist, diese Befehle
selber ein Stiick weit auszufiihren. Oder glaubst Du, ein alge-

braischer Ausdruck dieser Regel setze weniger voraus?
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Hier ist die Versuchung iiberwiltigend, noch etwas zu sagen,
wenn schon alles beschrieben ist. - Woher dieser Drang? Wel-

che Analogie, welche falsche Interpretation erzeugt ihn?

Es bricht kein Streit dartiiber aus, ob der Regel geméafs vorgegan-
gen wurde, oder nicht. Es kommt dartiiber z.B. nicht zu Tatlich-
keiten. Das gehort zu dem Geriist, von welchem aus unsere

Sprache wirkt (z.B. eine Beschreibung gibt).

Nicht Empirie, aber Realismus — das ist fiir uns ein schwerer
Weg in der Philosophie. Einer schreibt eine Folge von Zahlen
an. Endlich sage ich “Jetzt versteh ich’s: ich muff immer ...”.
Und dies ist doch der Ausdruck der Regel. Aber doch nur in

einer Sprache!

Was wir, in einer komplizierten Umgebung “einer Regel fol-
gen” nennen, wiirden wir, wenn es isoliert dastiinde, gewifs

nicht so nennen.

Zur Verstindigung durch die Sprache gehort nicht nur eine
Ubereinstimmung in den Definitionen, sondern (so seltsam
dies klingen mag) eine Ubereinstimmung in Urteilen. Dies
scheint die Logik aufzuheben; hebt sie aber nicht auf. — Eines
ist, die Mefsimethode festzulegen, ein Anderes Messungsergeb-
nisse zu finden & auszusprechen. Aber was wir “messen” nen-
nen, ist auch durch eine gewisse Konstanz der

Messungsergebnisse bestimmt.
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Eine Erkldrung ist etwas nur — zu einem bestimmten Zweck. Sie
fillt eine bestimmte Liicke. Wenn ich z.B. Einem das Sprach-
spiel (2) erkldre, erkldre ich’s dem, der schon die Sprache

beherrscht. Sage ihm schon, dafs es so, & nicht so, ist.

Ein Wort in dieser Bedeutung hdren. Wie seltsam, dafs es so
etwas gibt. So phrasiert, so betont, so gehort, ist der Satz der
Anfang eines Ubergangs zu diesen Sitzen, Bildern, Handlun-

gen.

Denke Dir statt Momentaufnahmen unserer Bekannten beniitz-
ten wir eine Art kinematographischer Bilder, die eine ganz
kleine Bewegung wiedergidben. Und das nennten wir blofs ein
lebendes Bildnis, im Gegensatz zu einem toten, & fafiten es

nicht als Bild einer Bewegung, einer Lageverdanderung auf.

Das Wort “Ubereinstimmung” & das Wort “Regel” sind mit
einander verwandyt, sie sind Vettern. Lehre ich jemand den Ge-
brauch des einen Wortes, so lernt er damit auch den Gebrauch

des andern.

Wenn eine Drossel die gleiche Phrase stets einigemale wieder-
holt, sagen wir sie gebe sich vielleicht beim erstenmal eine

Regel, der sie dann folgt?

Das Vorstellungsbild ist das Bild, das meiner Vorstellung ent-

spricht.
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“Aber wenn ich mir vorstelle, dafd Einer, der lacht, in Wirklich-
keit Schmerzen hat, so stelle ich mir doch kein Schmerzbeneh-
men vor, denn ich sehe eben davon das Gegenteil. Was stelle ich
mir also vor?” — Ich habe es schon gesagt; — & ich stelle mir
dazu nicht notwendigerweise vor, daf3 ich Schmerzen fiihle. —
“Aber wie geht es also vor sich, wenn ich mir das vorstelle?” —
Wo, ich meine aufierhalb der Philosophie, verwenden wir denn
die Worte “Ich kann mir vorstellen, daf$ er Schmerzen hat”,
oder “Ich stelle mir vor, ...”, oder “Stell Dir vor, ...!”? Man sagt
z.B. dem, der eine Theaterrolle zu spielen hat: “Du mufit Dir
(hier) vorstellen, dafy dieser Mensch ...” - & dazu wird ihm
nicht gesagt, was er eigentlich tun soll. Darum ist auch jene
Analyse gar nicht zur Sache. — Wir beobachten nun den Schau-

spieler, der sich das Leiden des Andern vorstellt.

Unter was fiir Umstdnden wiirden wir jemand fragen: “Was ist
da eigentlich in Dir vorgegangen, wie Du Dir das vorgestellt

hast?” Und was fiir eine Antwort erwarten wir uns da?

[Aber das allein ist es nicht.] Ich konnte jenen Satz in mitten
einer Sprachiibung aussprechen & ihn als Mitteilung meinen,
obgleich er auch in die Sprachiibung passen wiirde; & der

Andre wiifste vielleicht nicht, wie ich den Satz gemeint habe.

Du erinnerst Dich, dafs Du die Absicht hattest — — wie war es
also, wie Du sie hattest? Wenn Du nachdenkst — was féllt Dir
da ein? Mir fallt manches ein; — aber nichts davon ist die Ab-
sicht. Und doch scheint, was mir einfallt relevant fiir die Ab-
sicht.
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[— 167/3] Im Laufe eines Gespraches will ich auf etwas zeigen;
ich habe bereits den Anfang einer Zeigebewegung gemacht;
fithre sie aber nicht aus. Spéter sage ich “Ich wollte damals
darauf zeigen. Ich erinnere mich noch deutlich, dafs ich schon

den Finger aufgehoben hatte.”

Und ich erinnere mich nicht nur an die Absicht & auch an das
Aufheben des Fingers, sondern an das Aufheben des Fingers
als Ausdruck der Absicht. Es ist aber auch nicht so, dafs ich
mich erinnere, den Finger gehoben zu haben & mir jetzt sage:
“Ich mufs wohl die Absicht gehabt haben mit dem Finger zu

zeigen; wozu hétte ich ihn sonst aufgehoben?”

Soll ich sagen, wer diese Absicht hat, erlebt eine Tendenz? Es
gebe bestimmte Tendenzerlebnisse? — Erinnre Dich an diesen
Fall: Wenn man in einer Diskussion dringend eine Bemerkung,
einen Einwurf, machen will, geschieht es hdufig, daff man den
Mund o6ffnet, den Atem einzieht, & anhéilt. Entscheidet man
sich dann, den Einwurf zu unterlassen, so 1afst man den Atem
aus. Das Erlebnis dieses Vorgangs ist offenbar das Erlebnis
einer Tendenz, zu sprechen. Wer mich beobachtet, wird erken-
nen, daf$ ich etwas sagen wollte, & mich dann anders besonnen
habe. In dieser Situation namlich. — In einer andern wiirde er
mein Benehmen so nicht deuten, so absolut charakteristisch es
auch in der gegenwartigen Situation fiir die Absicht zu spre-
chen ist. Und ist irgend ein Grund vorhanden anzunehmen,
dieses selbe Erlebnis konnte in einer ganz andern Situation

nicht auftreten, wo es mit einer Tendenz nichts zu tun hat?
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Ich hitte meine Absicht ja auch durch die Worte ausdriicken
konnen: “Ich habe die Absicht ...” Und mit diesem Satz be-
schreibe ich dem Andern nicht meine Empfindungen; obwohl
er manchmal auch auf meine Empfindungen wird Schliisse

ziehen konnen.

Wie ist das: die Absicht haben, etwas zu tun? Was kann ich
drauf antworten? Eine Art der Antwort wére: das zu sagen,
was ein Romanschriftsteller, sagt Dostojewski etwa,, wenn er
die Seelenzustinde einer Person beschreibt, die die Absicht hat.
— Es wird vielleicht in dieser Beschreibung nirgends der Aus-
druck gebraucht, die Person “habe diese Absicht”. Aber wenn

wir den Gang des Romans erzédhlen, werden wir dies sagen.

Eine Erwartung ist in einer Situation eingebettet, aus der sie
entspringt. Die Erwartung einer Explosion kann z.B. aus einer
Situation entspringen, in der eine Explosion zu erwarten ist. Der
sie erwartet hatte zwei Leute fliistern gehort: “Morgen um 10
Uhr wird die Lunte angebrannt”. Spater denkt er: vielleicht will
jemand hier ein Haus in die Luft sprengen. Um 10 Uhr wird er
unruhig, fahrt bei jedem Larm zusammen, & endlich antwortet
er auf die Frage, warum er so nervos sei: ... Diese Antwort wird
z.B. sein Benehmen verstindlich machen. Sie wird uns auch in

den Stand setzen, uns seine Gedanken & Gefiihle auszumalen.
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Es wire aber auch denkbar, daff jemand ohne jede Ursache
oder Vorgeschichte in seinen Gedanken urplétzlich eine erwar-
tende Stellung einndhme & sagte “Ich erwarte jeden Augen-
blick eine Explosion”. Wir wiirden ihn dann vielleicht fiir ver-
riickt halten. Und wenn er auf die Frage, warum er eine Explo-
sion erwartet, nichts zu antworten wiiite & nur immer (wie-
der) die Erwartung dufierte, so wiilten wir nicht, ob wir von
ihm sagen sollten, er habe wirklich eine Erwartung. Nicht aber,
weil wir nicht in seine Seele sehen konnen, sondern weil dies

ein Grenzfall eines Vorgangs der Erwartung ist.

Ein Vorgang der Erwartung besteht aus Handlungen, Gedan-

ken, Gefiihlen in bestimmten Umgebungen.

Ich schaue auf die brennende Lunte, folge mit hochster Span-
nung dem Fortschreiten des Brandes, & wie er sich dem Explo-
sivstoff ndhert. Ich denke vielleicht iiberhaupt nichts, oder eine
Menge abgerissener Gedanken. Das ist gewifs ein Fall des Er-

wartens.
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Wenn ich nun sage “Ich erwarte ...”, — ist das die Feststellung:
meine Situation, meine Gedanken, etc. bildeten eine Erwartung
— oder sind meine Worte selbst ein Teil des Erwartungsvor-
gangs Unter gewissen Umstdnden wird “Ich erwarte ...” ein-
fach heiflen (ersetzt werden konnen durch) “Ich glaube das &
das wird geschehen”, manchmal auch: “Mach Dich auf ... ge-
fafst”. Wenn ich sage “Ich erwarte ihn sehnsiichtig”, so wird
das, unter Umstinden, die Auflerung der Erwartung sein, also
ein Teil des Vorgangs der Erwartung. Aber diese Worte kénnen
auch als Resultat der Selbstbeobachtung ausgesprochen wer-
den, & etwa heifsen: “Also nach allem, was vorgegangen ist,
erwarte ich ihn dennoch mit Sehnsucht.” Es kommt darauf an:

Wie ist es zu diesen Worten gekommen.
[ Worte entringen sich ihm ...] [ Griifien ...]

Wenn Einer, statt zu sagen “Ich erwarte jeden Moment die Ex-
plosion”, fliistert: “Es wird gleich losgehen”, so beschreiben
doch seine Worte keine Empfindung; obgleich sie & ihr Ton

eine Auferung seiner Empfindung sein mogen.
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Wenn ich nun sage “Ich erwarte ...” — ist das die Feststellung;:
die Situation, meine Handlungen, Gedanken etc. seien die des
Erwartens dieses Ereignisses; oder gehoren die Worte “Ich er-

4

warte ...” zum Vorgang des Erwartens? Unter gewissen Um-
stainden wird “Ich erwarte ...” einfach heifen (ersetzt werden
konnen durch) “Ich glaube, das & das wird eintreten”. Manch-
mal auch: “Mach Dich darauf gefafst, dafd ...”. Ich sage jeman-
dem: “Ich habe gehort er wird kommen; ich erwarte ihn schon
den ganzen Tag.” Dies ist ein Bericht dartiber, wie ich den Tag
verbracht habe. Ich komme in einem Gesprdach zum Ergebnis,
dafS ein bestimmtes Ereignis zu erwarten sei & ziehe diesen
Schluf3, indem ich sage: “Ich muf also jetzt ... erwarten”. Das
kann man den ersten Gedanken, den ersten Akt, dieser Erwar-
tung nennen. Der Ausruf “Ich erwarte ihn sehnstichtig!” ist ein
Akt des Erwartens, wenn sich die Spannung der Erwartung in
ihm Luft macht. Ich kann aber dieselben Worte als das Resultat

einer Selbstbeobachtung aussprechen, & sie hieffen dann etwa:

-]

Erwartung ist, grammatisch, ein Zustand. Wie:
einer Meinung sein, etwas hoffen, wissen, konnen. Aber um die
Grammatik dieser Zustidnde zu verstehen, muff man fragen:
“Was gilt als Kriterium dafiir, daf8 sich jemand in diesem
Zustand befindet?”

Wie weifs ich, dafd ich den Satz als Mitteilung gemeint habe.
War das wenige, was beim Aussprechen in dieser Richtung
wies, wirklich genug, dafs ich mit Sicherheit sagen kann, ich

hétte ihn so gemeint?
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“Wie kannst Du so sicher sein, dafs Du einen Augenblick lang
mich betriigen wolltest? Waren nicht Deine Handlungen &

Gedanken viel zu rudimentar?”

Kann denn die Evidenz nicht zu spirlich sein? Ja, wenn man
ihr nachgeht, scheint sie auflerordentlich sparlich; aber das ist
vielleicht, weil man die Vorgeschichte dieser Evidenz aufder
acht lafit. Wenn ich einen Augenblick lang die Absicht hétte
dem Andern Unwohlsein vorzuheucheln, so brauchte es dazu

eine Vorgeschichte.

“Dieser Gedanke kniipft an Gedanken an, die ich frither einmal
gehabt habe.” — Wie tut er das? Durch ein Gefiihl der Ankniip-
fung? Aber wie kann das Gefiihl die Gedanken wirklich ver-
kniipfen? — Das Wort “Gefiihl” ist hier sehr irreleitend. Aber es
ist moglich dafs Einer mit Sicherheit sagt: “Dieser Gedanke
hédngt mit jenem fritheren zusammen”, ohne daff er doch den
Zusammenhang anzugeben vermag Dies gelingt vielleicht spa-

ter.

“Wenn ich die Worte gesagt hitte, ‘Ich will ihn jetzt betriigen’,
hétte ich die Absicht nicht gewisser gehabt, als so.” — Aber
wenn Du jene Worte gesagt hattest, mufstest Du sie da im

vollen Ernste meinen?
[— ]

Es ist hier wieder, als erinnerten wir uns jener feinen Gefiihls-
nuance des Meinens, die erst, was immer ich tat oder sagte,
zum Ausdruck des Meinens machte. Meine Bewegung, Miene,

mein Tonfall, wiren allerdings allein keine Evidenz des Mei-
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nens gewesen, fithlt man, zum Ausdruck des Meinens machte
sie erst das Meinen. Nur sonderbar, dafd man sich tiberhaupt an
diesen ‘Ausdruck” hiangt. Und noch sonderbarer: Wenn ich mir,
was geschah, klar in die Erinnerung rufe, errufe ich nur diesen
Ausdruck [Einzelheiten]. Kann ich nicht, wenn ich will, den
Blick, den Ton des Satzes, die Bewegung meines Korpers wie-
derholen? Und zwar ungefdhr mit den Empfindungen & Ge-
danken, die sie begleiteten? Und ist, was ich so wiederhole,

nicht Evidenz genug?

Mich an das, was ich tat, als Ausdruck des Meinens erinnern,
hidngt zusammen mit meiner Fahigkeit, die Szene in einem be-
stimmten Geiste zu reproduzieren. Und beim Reproduzieren,
wie empfinde ich da die Meinung, die ich ja dann gar nicht
habe?

“Ich habe ihn in diesem Augenblick gehafit” — was geschah da?
Bestand es nicht in Gedanken, Gefiihlen & Handlungen? Und
wenn ich so eine Szene darstellte, wiirde ich ein bestimmtes
Gesicht machen, ddchte an gewisse Geschehnisse, atmete in be-
stimmter Weise, brachte in mir gewisse Gefiihle hervor. Ich
konnte ein Gesprach, eine ganze Szene erdenken, in der dieser
Haf3 aufflammte. Und ich konnte diese Szene mit Gefiihlen
spielen, die denen in einem Vorfall des wirklichen Lebens nahe
kdmen. Dabei wird mir natiirlich helfen, daf ich Ahnliches
wirklich durchlebt habe.

Wenn ich mich nun des Vorfalls schame, schdame ich mich des

Ganzen: der Worte, des giftigen Tones; u.s.w.
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“Ich schame mich nicht dessen was ich damals tat, sondern der
Absicht, die ich hatte.” — Aber lag die Absicht nicht auch in
dem, was ich tat? Worin lag das Beabsichtigen? Nur in dem,
was ich damals dachte, zu mir selber sagte? Wodurch ist die

Absicht gegeben? Durch die ganze Geschichte.

Die Worte “Gottlob! Noch etwas weniges hat man gefliichtet —
vor den Fingern der Kroaten” mit ihrem Ton & Blick scheinen
allerdings schon jede Nuance ihrer Bedeutung in sich zu tra-
gen. Nur darum aber, weil wir sie als Teil einer bestimmten
Szene kennen. (Eine Menge wohlbekannte Pfade fiihren von
diesen Worten aus in allen Richtungen.) — Man konnte aber
eine ganz andere Szene um diese Worte (ganz ebenso gespro-
chen) bauen; um zu zeigen, wie ihre besondere Seele in der

Geschichte liegt, zu der sie gehoren.
Darum sagt man auch: “Es kommt drauf an, wer es sagt.”

Lafl einen Menschen zornig, hochmiitig, ironisch, blicken; &
nun verhdng sein Gesicht mit einem Tuch, daff nur die Augen
frei bleiben; — in denen der ganze Ausdruck vereint schien. Ihr

Ausdruck ist nun tiberraschend vieldeutig.

“Es liegt alles schon in ...” Wie kommt es, daf$ der Pfeil — zeigt?
Scheint er nicht schon etwas aufierhalb seiner selbst in sich zu
tragen? — “Nein, es ist nicht der tote Strich; nur das Psychische,
die Bedeutung, kann dies.” — Das ist wahr & falsch. Der Pfeil
zeigt nur in der Anwendung, die das Lebewesen von ihm
macht. Dieses Zeigen ist nicht ein hocus pocus, das nur die

Seele vollziehen kann.
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“N. mafs ihn mit feindseligem Blick & sagte ...”. Der Leser der
Erzahlung versteht es; er hat keinen Zweifel in seiner Seele.
Nun sagt Einer: “Wohl, er denkt sich die Bedeutung hinzu, er
errdt sie.” — Im allgemeinen: Nein. Im allgemeinen denkt er sich
nichts hinzu, errét nichts. — Es ist aber auch moglich, daf der
feindselige Blick & die Worte sich spéter als Verstellung erwei-
sen, oder dafs der Leser im Zweifel dariiber erhalten wird, ob
sie es sind, oder nicht, & daf3 er also wirklich auf eine mogliche
Deutung rat. — Aber dann rét er vor allem auf einen Zusam-
menhang. Er sagt sich etwa: die Beiden, die hier so feindlich

tun, sind in Wirklichkeit Freunde, etc. etc.

[— ] “Einen Augenblick lang wollte ich entfliehen ...” D.h., ich
hatte ein bestimmtes Gefiihl, inneres Erlebnis; und ich erinnere
mich dran. — Und nun erinnere Dich recht genau — - —, da
scheint das ‘innere Erlebnis” des Wollens wieder zu verschwin-
den. Statt dessen erinnert man sich an Gedanken, Gefiihle, Be-
wegungen auch, an Zusammenhéange mit fritheren Situationen.
Es ist als hédtte man die Einstellung des Mikroskops verdndert,

& was jetzt im Brennpunkt liegt, lag frither aufSerhalb.

“Nun das zeigt nur, dafi Du Dein Mikroskop falsch eingestellt
hast. Du solltest eine Schicht des Praparates anschauen, & siehst

nun eine andere.”

Daran ist etwas richtig. Aber nimm an ich erinnerte mich (mit
einer bestimmten Einstellung der Linsen) an eine Empfindung;
wie kann ich sagen, daf3 sie das ist, was ich die “Absicht” nenne?

Es konnte sein, dafi ein bestimmter Kitzel (z.B.) jede meiner
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Absichten begleitete. Was ist der natiirliche Ausdruck der Ab-
sicht? — Sieh eine Katze an, wenn sie sich an einen Vogel heran-
schleicht; oder ein Tier, wenn es entfliechen will. [Verbindung

mit Sdtzen tiber Empfindungen. ]

[— ] “Ich erinnere mich nicht mehr meiner Worte, wohl aber
der Absicht, in der ich sie sprach.” — Ein Andrer sagt etwa
darauf: “Das kann ich bezeugen; Du sagtest damals ...” Ebenso
kann man manchmal sagen: “Ich erinnere mich nicht mehr

meiner Worte, aber wohl an den Geist meiner Worte.”

“Aber sagtest Du nicht eben, die Absicht sei eine Art Konglo-
merat von Handlungen, Gedanken, etc., & das Wesentliche der
Absicht sei nicht einer der Bestandteile?” Wohl; & dennoch ist
es eines, mich an die Absicht, & ein anderes, mich an die Einzel-
heiten des Vorgangs zu erinnern. Ich kann mich auch daran er-
innern, alle Anstalten fiir meine Abreise gemacht zu haben, ehe
ich mich an irgend eine von ihnen erinnere, ja es muf$ zu die-
sem letztern tiberhaupt nicht kommen. Meine Erinnerungsre-
aktion waren eben die Worte: “Ich hatte die Absicht ...”

“Nur Du kannst wissen, ob Du die Absicht hattest”. Das konnte
man jemandem sagen, wenn man ihm die Bedeutung des Wor-
tes “Absicht” erklart. Es heifist dann namlich: so gebrauchen wir
es. (Und “wissen” heifst hier, dafl der Ausdruck der

Ungewifsheit unsinnig ist.)
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Er ist aufgestanden & an’s Fenster getreten. Spéter sagt er “Ich
stand auf, um von diesen Leuten wegzukommen.” Ein Andrer
sagt, “Das legst Du jetzt hinein. Du bist nur aufgestanden, um
Deine Glieder zu strecken.” — Aber was soll er also hineingelegt
haben? Jenes Ungreifbare; die Absicht? Und warum scheint sie
uns ungreifbar; noch um einen Grad ungreifbarer, als etwa eine
Schmerzempfindung? — Es mufi daher kommen, dafs wir ver-
sucht sind, eine Art der Beschreibung hier anzuwenden, — sie
aber fallen lassen. Und dies nun so deuten, wir hitten versucht

etwas aufzufassen, & es habe sich als ungreifbar erwiesen.

“Ich habe die Absicht morgen zu verreisen.” — Wann hast Du
die Absicht? Die ganze Zeit; oder intermittierend? Schau in die
Lade, in der Du sie erwartest. Die Lade ist leer. (Ich glaube, Du
hattest sie unter den Empfindungen gesucht.) Uberlege, was
das eigentlich heiflen wiirde: “eine Absicht intermittierend
haben”! Es hiefie etwa die Absicht haben, sie fallen lassen, sie

wieder aufnehmen u.s.f..

“Ich habe die Absicht” sagt Dir — beildufig — was Du zu

erwarten hast.

“Ich hatte, wie Du weifst, die Absicht abzureisen.” Der Andre
kann dies so sicher wissen, wie ich selbst. Ja, sich genauer an

meine Absicht erinnern, als ich.

Wenn ich mich meiner Absicht erinnere, muf$ ich mich (auch)
nur eines einzigen Gemdiitszustandes, oder Gedankens erin-

nern?

96


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/152.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/153.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/153.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/153.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/153.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/154.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/154.webp

Warum soll die ausgesprochene Absicht immer unzweifelhafter

sein, als die durch Mienen u.s.w. ausgedriickte?

Warum soll mir die Erinnerung an die Worte, die ich damals
sprach, mehr sagen, als die Erinnerung an einen Blick, oder
eine Bewegung? Bedenke: auch diese stehen ja in einem alten

Zusammenhang.

Wie kommt es, dafy ich dann trotzdem geneigt bin, ein Deuten
darin zu sehen, wenn ich sage “Einen Augenblick lang wollte
ich Dich betriigen”? Ist es, weil ich das, was in jenem Augen-
blick geschah durch die Ungebung & Vorgeschichte deute, d.h.

mit dieser zusammen charakterisiere?

[— ] “Ich erinnere mich nicht mehr an meine Worte, aber ich
erinnere mich genau an meine Absicht: ich wollte ihn damals
beruhigen ...” Was zeigt mir meine Erinnerung; was fiihrt sie
mir vor Augen? Nun, wenn sie nichts tdte, als mir diese Worte
einzugeben; & vielleicht noch andere, die die Situation noch

genauer ausmalen!

Glaub nicht immer, daff Du Deine Worte von Tatsachen abliest;
diese nach Regeln in Worte abbildest! Denn die Anwendung
der Regel im besondern Fall miifitest Du ja doch ohne Fiihrung

machen.
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“Ich wiélze den Entschlufs in mir herum, morgen abzureisen”
(Das kann man eine Beschreibung des Gemiitszustandes nen-
nen). “Deine Griinde iiberzeugen mich nicht; ich bin noch im-
mer der Absicht morgen abzureisen.” Hier wird man versucht
sein, die Absicht ein Gefiihl zu nennen. Das Gefiihl ist das
einer gewissen Steifigkeit; des unabéanderlichen Entschlusses.
(Aber es gibt auch hier viele verschiedene charakteristische
Gefiihle.) Jemand fragt mich: “Wie lang bleibst Du hier?” Ich
antworte: “Morgen reise ich ab; meine Ferien gehen zu Ende.”
Dagegen aber: ich sage am Ende eines Streits: “Nun gut; dann

reise ich morgen ab.” Ich fasse einen Entschluf3.

Dieser letzte Fall ist dhnlich dem: “Ich werde Dir ein Zeichen
geben; ich werde die Hand heben.” — Es wiirde Jeden {iberra-
schen, wenn ich statt dessen sagte, “Meine Hand wird sich he-
ben”, obwohl doch auch diese Voraussage erfiillt wird, wenn
ich meine Hand hebe. Sagt also der Satz “Ich werde meine
Hand heben” in Wirklichkeit etwas sehr schwer Verstandliches;
was nur — zu seinem Gliick — dem Laien, der dies sagt,

verborgen ist?
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Betrachte die beiden Sprachspiele: a) Einer gibt einem Andern
den Befehl, bestimmte Armbewegungen zu machen, oder Kor-
perstellungen einzunehmen (Turnlehrer und Zoégling). Eine
Variante dieses Sprachspiels ist dies: Der Schiiler gibt sich
selbst Befehle & fiihrt sie, etwa nach einem kurzen Zeitinter-
vall, aus. b) Jemand beobachtet gewisse regelméfiige Vorgange
— etwa die Reaktionen verschiedener Metalle auf (verschiede-
ne) Sduren — & macht daraufhin Vorhersagen tiber die Reaktio-
nen, die in bestimmten Fillen eintreten werden. Es ist zwischen
diesen beiden Sprachspielen eine offenbare Verwandtschaft, &
auch Grundverschiedenheit. Zu beiden konnte man die Worte
‘Voraussagen’ nennen. (Ein Befehl lautet oft “Du wirst ...”)
Vergleiche aber (nun) die Abrichtung, die zu der ersten

Technik gehort, mit der Abrichtung fiir die zweite.

“Ich werde jetzt zwei Pulver einnehmen; & eine halbe Stunde
darauf werde ich erbrechen.” — Es erklart nichts, wenn ich sage,
im ersten Fall sei ich das Agens, im zweiten blofs der Beobach-
ter. Oder: im ersten Falle sdhe ich den kausalen Zusammen-
hang von innen, im zweiten von aufien; & vieles Ahnliche. Es ist
auch nicht zur Sache, zu sagen, daf3 eine Vorhersage der ersten
Art so wenig unfehlbar ist, wie eine der zweiten Art. Nicht
aufgrund von Beobachtungen meines Verhaltens sagte ich, ich
wiirde jetzt zwei Pulver einnehmen. Die Antezedenzien dieses
Satzes waren ganz andere. Ich meine die Gedanken, Handlun-
gen, etc., die zu ihm hinleiteten; & es ist nur irrefithrend zu
sagen: “Die einzige wesentliche Voraussetzung Deiner

Auﬁerung war eben Dein Entschluf3.
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Wenige unserer Sprachformen haben so viele philosophische
Irrtiimer auf dem Gewissen, wie die Entgegenstellung: “Aufle-
rung des Entschlusses” — “Entschlu8”; “Aulerung der Erwar-
tung” — “Erwartung”; u.s.f.. Ahnlich wie im Falle von Zahl &
Zahlzeichen scheinen uns nur zwei Wege offen: Die beiden zu
identifizieren — was nicht geht —, oder sie einander zu

koordinieren — was ebensowenig geht.

Ich will nicht sagen: im Falle der Willensdufierung “Ich werde
Pulver einnehmen” sei die Voraussage Ursache — & ihre Erfiil-
lung der Effekt. (Das konnte vielleicht eine physiologische Un-
tersuchung entscheiden). Soviel aber ist wahr: Wir kénnen hau-
fig aus der Auferung des Entschlusses die Handlung eines

Menschen vorhersagen. Ein wichtiges Sprachspiel.

“Aber wenn Du sagst ‘Ich habe die Absicht abzureisen’, so
weifst Du’s doch! Es ist eben hier wieder das geistige Meinen,
das den Satz belebt. Sprichst Du den Satz bloff jemandem nach,
etwa um seine Sprechweise zu verspotten, so sagst Du ihn ohne
jenes Meinen.”. — Wenn wir philosophieren, so scheint es so.
Aber denken wir uns doch (wirklich) verschiedene Situationen
aus, & Gesprache, & wie jener Satz in ihnen ausgesprochen
wird. - “Ich entdecke immer einen geistigen Unterton;
vielleicht nicht immer den gleichen.” — Und war da kein Unter-
ton vorhanden, als Du den Satz einem Andern nachsprachst?
Und warum nun den ‘Unterton” von dem {ibrigen Erlebnis des

Sprechens, u.s.w., trennen?
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ARV Du sagtest damals ...; dann wurdest Du unter-
brochen. Weifit Du noch, was Du sagen wolltest?” — Wenn ich’s
nun weifd & es sage — heifit das, daff ich es schon friiher ge-
dacht, und nur nicht gesagt habe? Nein. Es sei denn, dafs Du
die Sicherheit, mit der ich den unterbrochenen Satz weiterfiih-
re, als Kriterium dafiir nimmst, dafs der Gedanke damals be-
reits fertig war. — Aber es lag freilich schon alles mogliche in

der Situation & in meinen Gedanken, das dem Satz weiterhilft.

Wenn ich den unterbrochenen Satz fortsetze & sage so hitte ich
ihn damals fortsetzen wollen, so scheint das dhnlich, wie wenn
ich einen Gedankengang nach kurzen Notizen ausfiithre. Und
deute ich also diese Notizen nicht? War nur eine Fortsetzung
moglich? Gewif$ nicht. Aber ich wihlte nicht unter diesen Deu-
tungen. Ich erinnerte mich; dafl ich das sagen wollte. [Die

Meinung entwickelt sich]

“Ich wollte in meinem Gedankengang auf ... lossteuern.” Mir
schwebt dieses Ziel vor. Ich sah im Geist die Stelle des Buchs,
auf die ich hinzielte. Die Absicht beschreiben, heifst, was vor-
ging, unter einen bestimmten Gesichtspunkt, zu einem

bestimmten Zweck, beschreiben.

Der Befehl “Trachte, was immer geschieht, dieses Haus zu er-
reichen” charakterisiert ein anderes Sprachspiel, als dieser:
“Geh’ 10 km gradeaus, dann rechts ...”;; auch wenn ich so dies
Haus erreiche. — Und so hat auch der Bericht “Ich trachtete dies
Haus zu erreichen” nicht denselben Sinn wie ein Bericht, der
meinen Weg dorthin beschreibt. Und vielleicht erreichte ich das

Haus nicht, weil ich es unbedingt erreichen wollte.
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Was geschieht, wenn ich ein bestimmtes Buch suche. Wie un-
terscheidet es sich davon, wenn ich ein anderes Buch suche?
angenommen, daf ich, nicht finde, was ich suche. Ich werde im
Suchen unterbrochen; dann sage ich: “Was war es nun, was ich

finden wollte?”

“Suche das Buch A” heifst nicht “Suche das Buch B”. Aber ich
mag bei der Befolgung beider Befehle genau das gleiche tun.
Zu sagen, es miisse dabei etwas anderes geschehen, ware dhn-
lich, als sagte man, die Sdtze “Heute ist mein Geburtstag” &
“Am 26. April ist mein Geburtstag” miissen sich auf verschie-

dene Tage beziehen, denn ihr Sinn sei nicht der gleiche.

“Ich trachte mit allen Mitteln dorthin zu kommen” malt ein be-

stimmtes Bild der Vorgénge, bringt bestimmte Ziige heraus.

Ich gebe jemandem eine Erklarung, bleibe aber stecken & sage,
um ihm einen ungefdhren Begriff zu geben: “Ich steuere auf
den Gedanken hin, daf ...” Das ist ungefdhr als sagte ich ihm:
ich suche das & das.

Wenn es moglich war, dafd einem Andern mein Gedanke vorge-
zeichnet schien, wie sollte er mir nicht auch vorgezeichnet
scheinen konnen? Aber wenn es sich im Erraten meiner Intenti-

on irren kann, warum nicht auch ich mich?

Wenn Einer mit allen Mitteln trachtet, einen Ort zu erreichen,
so kann dies auch der Andere, der ihn beobachtet wahrneh-

men.
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Uberlege die Verwendung des Satzes: “Ich will unbedingt die-
ses Haus erreichen.” Wenn zu dem Haus eine bequeme Strafse
fithrt, kann man da trachten, dies Haus unbedingt zu errei-

chen?

— Auch wenn Du irgendwie zu sehen glaubst, daf$ die Absicht
eine Art von Empfindung ist, — warum sollst Du glauben, daf3
die gleiche Absicht immer die gleiche Empfindung ist? Man
konnte sich denken, daf3, in einer Armee z.B., der General bei
gewissen Anldssen eine Uniform zu tragen hat, die bei andern

Anldssen den Leutnant kennzeichnet, und umgekehrt.

“Mit dieser Bemerkung meinte ich Dich!” Ich will ihn dadurch

nocheinmal treffen.

Die Meinung, mochte ich sagen, entwickelt sich. Aber auch darin

liegt ein Fehler.

Wenn Du nun spiter sagst “Ich meinte ...”, beurteilst Du da die

ganze Situation.

[— ] “Ich nahm die Hand vom Mund & machte bereits eine Be-
wegung mit dem Finger.” In dem Strom dieser Vorginge, Ge-
danken & Empfindungen war dies der Anfang einer Gebarde

des Zeigens.

Ja, wenn ich die ganze Gebdrde machte & sagte “Er liegt dort
driiben”, so wiére das kein Zeigen, wenn nicht diese Worte zu

einer Sprache gehorten.
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Die Frage “Was geht da vor wenn ...” (in dieser Art von Unter-
suchung) ist ganzlich irrefithrend. Die philosophische Frage
selbst verstellt den Weg zur Klarheit.

Es konnte Menschen geben, die immer, wenn sie an jemanden
denken, sein Gesicht, ausgezeichnet getroffen, vor sich hin
zeichneten. (Es fiele das ihnen so leicht, wie uns das Schrei-
ben.) Aber man kann sich auch den Fall denken, daf3 Leute,
ohne scheinbare Ursache, das Gesicht eines Bekannten hin-

zeichneten, & man nicht sagen konnte, sie ddachten an ihn.

Man koénnte auch von einer Empfindung des Zeigens reden;
aber Zeigen hat eine Funktion, & die Empfindung zeigt nicht.
Und nennt man eine Empfindung ‘Empfindung des Zeigens’,
dann mufs man mehr als eine Empfindung so nennen. (Feeling
of if".)

Verwendung von “Ich meine Dich”. “Einer ist zuviel in diesem

Zimmer. — Ich meine Dich.”

Man kann unter Umstdnden sagen: “Ich empfand, ich wollte es
Dir sagen.” Aber das wiirde ich nicht sagen, wenn ich ohnehin

mit ihm sprach.

Gewif3, ich kann auf ihn anzuspielen scheinen & doch keine
Anspielung meinen. Also lag der Unterschied in meinem
Denken & Fiihlen. Aber das sagt nicht, daf8 ‘meinen” denken &
fithlen heit! Denn der Unterschied zwischen “es meinen” &
“es nicht meinen” kann, im besondern Fall, der zwischen

denken & nicht-denken sein.
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[— ] Unterbrich einen Menschen im génzlich unvorbereiteten
& flieflenden Sprechen. — Dann frag ihn, was er hat sagen wol-
len; & er wird, in der Mehrzahl der Fille, den angefangenen
Satz fortfithren konnen. — “Dazu mufite ihm schon vorge-
schwebt haben, was er sagen wollte.” — Ist nicht vielleicht jenes
Phinomen der Grund, warum wir sagen, die Fortsetzung habe

ihm vorgeschwebt?

[— ] Eine Meinung haben, ist ein Zustand. — Ein Zustand wes-
sen? Der Seele? des Verstandes? Nun, wovon sagt man, es habe
eine Meinung? Vom Menschen N.N., z.B.. Man darf eben von
der Antwort auf jene Frage noch keinen Aufschlufs erwarten.
Fragen, die tiefer dringen sind: Was sehen wir in besondern
Féllen als die Kriterien dafiir an, daff Einer die & die Meinung
hat? Wann sagen wir: er sei damals zu dieser Meinung gekom-
men; wann: er habe seine Meinung gedndert? U.s.w. Das Bild,
welches die Antworten auf diese Fragen uns geben, zeigt, was

hier grammatisch als Zustand behandelt wird.
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“Ist es nicht eigenttimlich, daf$ ich nicht sollte denken kénnen,
es werde bald aufhoren zu regnen, ohne die Existenz der Insti-
tution der Sprache & ihrer ganzen Umgebung?” — Willst Du sa-
gen, es ist seltsam, dafl Du Dir diese Worte nicht sollst sagen
konnen & sie meinen ohne jene Umgebung? Nehmen wir an je-

"

mand rufe beim Anblick des Himmels aus: “ ...” Da wir ihn
fragen, was er meint, sagt er, das heifse “Gottlob, es wird bald
aufhoren zu regnen”. Ja, er erkldrt uns auch, was die einzelnen
Worter bedeuten. — Ich nehme an, er moge plotzlich gleichsam
aufwachen & sagen, jener Satz sei volliger Unsinn gewesen, sei
ihm aber, als er ihn sprach wie der Satz einer ihm geldufigen
Sprache erschienen, ja, wie ein wohlbekanntes Zitat. — Was soll
ich nun sagen? Hat er diesen Satz nicht verstanden, als er ihn

sagte? Trug der Satz nicht seine ganze Bedeutung in sich?

Aber worin lag jenes Verstehen & die Bedeutung? Er sprach die
Lautreihen in erfreutem Tone, indem er auf den Himmel zeigte,
wihrend es noch regnete aber schon lichter wurde; spiter

machte er eine Verbindung seiner Worte mit deutschen Worten.

“Aber seine Worte fiihlten sich eben wie die Worte einer ihm
wohlbekannten Sprache an.” — Ja; das Kriterium dafiir ist, daf3
er dies spéter sagte. Und nun sag ja nicht: “Die Worter einer uns
geldufigen Sprache fiihlen sich eben in ganz bestimmter Weise

7”7

an.

Ich hatte mit Absicht ein Beispiel gewdhlt, in dem er einer
Empfindung Ausdruck gibt. Denn in diesem Fall sagt man,

Laute, die keiner Sprache angehoren, seien voll von Bedeutung.
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So sind die Worte “Mochte er doch kommen!” mit meinem
Wunsche geladen. Und Worte kénnen sich uns entringen, wie
ein Schrei. Worte konnen schwer auszusprechen sein. Worte des

‘Verzichtens’ z.B., oder das Eingestehen einer Schwéche.

Man koénnte sich Menschen denken, die etwas einer Sprache
nicht ganz undhnliches, besdflen: Lautgebarden; ohne Worts-

chatz oder Grammatik. (‘Mit Zungen reden’?)
Der Laut “Hm” kann sehr bedeutungsvoll sein.

Worte eines Dichters kénnen uns durch & durch gehen. Und
das hangt, kausal, natiirlich mit dem Gebrauch zusammen, den
wir in unserm Leben von ihnen machen. (Aber der kausale
Aspekt interessiert uns nicht.) Und es hidngt auch damit zu-
sammen, daff wir, dem Gebrauch dieser Worte entsprechend,
unsere Gedanken dorthin & dahin in ihre wohlbekannte

Umgebung schweifen lassen.

“Was wire aber hier die Bedeutung der Laute?” — Was ist sie in
der Musik? Obwohl ich gar nicht sagen will, dafs diese Sprache

der klanglichen Gebarden mit Musik verglichen werden mdifste.

Ich sehe ein Bild: es stellt einen alten Mann dar, der, auf einen
Stock gestiitzt einen steilen Weg aufwarts geht. — Und wie das?
Konnte es nicht auch so aussehen, wenn er in dieser Stellung
die Strafle hinunterrutschte? Ein Marsbewohner wiirde es viel-
leicht so beschreiben. Ich brauche nicht zu erkldren, warum wir

es nicht so beschreiben.

107


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/173.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/173.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/174.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/174.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/174.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/175.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/175.webp

Damit es mir erscheinen kann, als hitte die Regel alle ihre
Folgesdtze zum voraus erzeugt, miissen sie mir selbstverstind-
lich erscheinen. So selbstverstandlich, wie es mir ist, diese Farbe

“blau” zu nennen.

Woher die Idee, es wire die angefangene Reihe ein sichtbares
Stiick unsichtbar bis in’s Unendliche gelegter Geleise? Nun statt
der Regel konnten wir uns Geleise denken. Und der nicht be-
grenzten Anwendung der Regel entsprechen Geleise, bis ins
Unendliche.

Warum aber: “Es liegt doch schon alles in ihr?”? — Ich brauche
nur noch die Kurbel drehen, alles iibrige tut die Maschine. Und
die Kurbel drehen ist etwas so einfaches: ich kann es

automatisch tun.

Ich glaube im Reihenstiick ganz fein eine Zeichnung zu erbli-
cken, einen Zug, der nurmehr des “u.s.w.” bedarf, um in die

Unendlichkeit zu reichen.

Man fiihlt nicht, dafs man immer des Winkes (der Einfliiste-
rung) der Regel gewdrtig sein muf3. Im Gegenteil. Wir sind
nicht gespannt darauf, was sie uns wohl jetzt sagen wird, son-
dern sie sagt uns immer dasselbe, & wir tun, was sie uns sagt.
Man konnte sagen: wir sehen, was wir beim Folgen nach der
Regel tun, unter dem Gesichtspunkt des immer Gleichen an.
Man koénnte dem, den man abrichtet, sagen: “Sieh, ich tue

immer das gleiche; ich ...”

(Faraday “The Chemical History of a Candle”) “Water is one

individual thing — it never changes”.
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Einem beschreiben, wie man einer Regel folgt, heifst, ihn lehren

Regeln zu folgen.

Aber eine Maschine kann doch nicht denken! — Ist das ein Er-
fahrungssatz? Nein. Wir sagen nur vom Menschen, & was ihm
dhnlich ist, es denke. Wir sagen es auch von Puppen, & wohl

auch von Geistern. Sieh das Wort “denken” als Instrument an!

Wenn es einmal klar geworden ist, dafs verschiedene Verben,
z.B. die psychologischen — meinen, denken, fiirchten, wollen,
wissen, etc. — kaum mit einander vergleichbare Arten der Verwen-
dung haben, wird die Untersuchung des besonderen Falles um

vieles leichter fallen.

“Wenn ich Einen die Bildung der Reihe ... lehre, meine ich
doch, er solle an der 1003ten Stelle ... schreiben.” Ganz richtig:
Du meinst es. Und offenbar ohne notwendigerweise auch nur
daran zu denken. Das zeigt Dir wie verschieden die Gramma-
tik des Wortes “meinen” von der des Wortes “denken” ist. Und
nichts Verkehrteres, als “Meinen” eine geistige Tatigkeit zu
nennen. Wenn man ndmlich nicht darauf ausgeht Konfusion zu
erzeugen. (Man konnte von einer Tatigkeit der Butter reden,
wenn sie im Preise steigt; & wenn dadurch keine Probleme

erzeugt werden, so ist es harmlos.)

Ich folge einer Regel nicht anders, als der Anweisung “Schlage
zwei Eier in eine Pfanne”. Und gehorte dieser Satz keiner Spra-
che an, oder einer, die ich nicht verstehe, so folgte ich diesen

Worten nicht, was immer ich tate.
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Ich bin geneigt vom Toten zu reden als von einem, dem etwas
abgeht. Ich sehe das Leben (unbedingt) als ein Plus an, als

etwas dem Leblosen hinzugefiigtes.

Wie erkenne ich, daf$ diese Farbe Rot ist? — Eine Antwort wire:
“Ich habe Deutsch gelernt.”

Eine Konigskronung ist das Bild der Pracht & Wiirde. Nehmen
wir eine Minute dieses Vorgangs aus ihrer Umgebung heraus.
Dem Konig im goldgewirkten Kronungsmantel wird die Krone
auf’s Haupt gesetzt. — In einer andern Umgebung nun ist Gold
das billigste Metall. Das Gewebe des Mantels ist durch die vor-
handenen Maschinen billig herzustellen. Etc., etc.. Die Krone
wird als Parodie eines anstindigen Hutes empfunden & Einem

zum Spott aufgesetzt.

Jemand, der nicht Deutsch kann, hért mich bei gewissen Anlés-
sen ausrufen “Welch herrliche Beleuchtung!” Er errdt den Sinn
& gebraucht nun den Ausruf selber, wie wir es tun, ohne je-
doch die drei Worter zu verstehen. Versteht er den Ausruf?
Wire es ebenso leicht, sich den analogen Fall zu denken fiir
den Satz: “Wenn der Zug nicht piinktlich um 5 Uhr ankommt,
wird er den Anschlufi versaumen”? Was hiefle es etwa in

diesem Falle: den Sinn erraten?

Es wird schwierig sein, meiner Darstellung zu folgen: denn sie

sagt Neues, dem doch die Fierschalen des Alten ankleben.
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Wissen, wie jemand geht: es sich vorstellen konnen — aber auch:
es nachmachen konnen. Muf$ man sich’s vorstellen, um es nach-
zumachen? Und ist es nachmachen nicht ebenso stark, als es

sich vorstellen?

Wie erkenne ich, daf dies rot ist? — Ich bin in
Verlegenheit, was ich sagen soll. - Wie erkenne ich, dafs diese
zwei Baume gleich hoch sind? Hier bin ich nicht in Verlegen-
heit. Ich weifd verschiedene Antworten. — Wie erkenne ich, daf3
dies rot ist? Ich wollte etwa sagen: Ich schaue; & sehe es ist so.
Und davon gehe ich nun zu dem Wort {iber. Ich sehe, dafs es
diese Farbe ist; nun weifs ich, dafd diese Farbe so heifst. Diese? —
Welche?! Welche Art der Antwort hat auf diese Frage Sinn?
(Du steuerst immer wieder auf eine innere hinweisende
Erklarung hin.) Auf den privaten Ubergang von dem Gesehenen
zum Wort konnte ich keine Regeln anwenden. Hier hingen die
Regeln wirklich in der Luft, da die Institution ihrer

Anwendung fehlt.

Wenn ich auf Einen anspiele, & er nicht anwesend sei ... Er
kann auch tot sein. Muf} er je gelebt haben? Muf ich jemals als
eben in diesem Augenblick, geglaubt haben, es gebe ihn? Und
worin bestand nun das Anspielen auf ihn? — Ja, wenn ich mir es
vorstelle, denke ich, die Worte wiirden in einem geheimnisvol-
len, konspiratorischen Tone ausgesprochen. Spéter sagt er mir
etwa: “Ich habe auf ... angespielt.” Nun, das wére eine Art der
Verriicktheit, die mit unserm Aufjemand-anspielen eine

gewisse Verwandtschaft hitte.
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Wie aber, wenn er mir sagte, bei jenen Worten habe er auf ...
(der nicht existiert) angespielt, — als er aber jene Worte duflerte,
sei nicht zu bemerken gewesen, dafs sie eine Anspielung wa-

ren?

‘Anspielung’ werden wir eine Bemerkung nur in einer be-
stimmten Umgebung nennen. Und auch wenn uns Einer versi-
chert, er habe damals auf jemand, oder auf den so & so, ange-
spielt, werden wir dies nicht fiir Wahrheit (wenn auch dann

nicht fiir eine Liige) halten

Wenn mir jemand plétzlich mit haflerfiilltem Ausdruck sagt:
“Ich hasse den ...” Und jener Name bezeichnet niemand, — soll
ich sagen, dieser Mensch hasse jemand? Ich werde wohl so et-
was sagen, wie: dieser Mensch hat Haflanfdlle. Kénnte man
nun in einem dhnlichen Sinn sagen: Dieser Mensch hat Anspie-
lungsanfalle? Warum nicht? — Aber diese Anfélle bestiinden in

den Erscheinungen des Anspielens.

“Was geschieht, wenn ein Mensch plétzlich versteht?” — Die
Frage ist falsch gestellt. Fragt sie nach der Bedeutung des
Ausdrucks “plétzlich verstehen”, so ist die Antwort nicht das
Hinweisen auf einen Vorgang, den wir so nennen. Die Frage
konnte bedeuten: Was sind Anzeichen dafiir, daf$ einer plotz-
lich versteht & charakteristische psychische Begleiterscheinun-
gen, wie die Gefiihle, die zu jenen Anzeichen gehoren. Wenn
ich z.B. plétzlich den Atem einziehe, so merkt es der Andere &

ich fiihle es auch.

112


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/184.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/184.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/185.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/185.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/186.webp

Daf} die Antwort auf die Frage nach der Bedeutung des Aus-
drucks mit dieser Beschreibung nicht gegeben ist, verleitet
dann zu der Folgerung, das Verstehen sei eben ein spezifisches,
undefinierbares Erlebnis. Man vergifst aber, daff was uns
interessieren mufs, die Frage ist: Wie vergleichen wir diese Erleb-
nisse; was legen wir fest als Kriterium der Identitdt des Gescheh-

nisses?

Ist es richtig, wenn Einer sagt: “Als ich Dir diese Regel gabt,
meinte ich Du solltest in diesem Falle ...”? auch wenn er, als er
die Regel gab, an diesen Fall gar nicht dachte? Freilich ist es
richtig. ‘Dies meinen’ hiefs eben nicht: daran denken. Die Frage
ist nun aber: Unter welchen Umstdnden hat Einer Recht zu sa-
gen, er habe damals das gemeint Dafs er z.B. eine bestimmte
Technik der Arithmetik & Algebra beherrschte & dem Andern
den gewohnlichen Unterricht im Entwickeln einer Reihe gab,

ist so ein Kriterium.

Ein Satz & daher, im andern Sinne, ein Gedanke, kann der
‘Ausdruck’ des Glaubens, Hoffens, Erwartens, etc., sein. Aber
Glauben ist nicht Denken. (Eine grammatische Bemerkung.)
Die Begriffe des Glaubens, Erwartens, Hoffens sind einander

viel dhnlicher als sie dem Begriff des Denkens sind

Eher noch kann man vergleichen: ‘Glauben” & ‘von gewissen
Gedanken beherrscht sein’. (Diese beiden wird man “Zustidn-
de” zu nennen geneigt sein. Einen Gedanken wird man nicht

unter die Zustiande rechnen.

Denk Dir statt “Jetzt versteh ich’s!” einen Naturlaut.
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Wie ein Wort verstanden wird, das sagen Worte allein nicht.
(Theologie.)

“Er griifite mich freundlich”. Man kann fragen “Wie ging es
vor?” & die Antwort wire: Er ist so & so auf mich zugekom-
men, hat geldchelt etc., etc. Kann man in diesem Sinne fragen,
“Wie hast Du ihn mit jenen Worten gemeint”? Ja & Nein. Man
kann manchmal Einzelheiten angeben. Z.B. “Ich dachte ...”
oder “Ich sah ihn so & so an” etc. Aber das sind nicht Einzel-
heiten eines Vorgangs, der “ihn meinen” heifst! So wird “mei-
nen” nicht gebraucht. Aber doch kdmen diese “Einzelheiten”
mit dem Meinen zusammen. Sonst wire man iiberhaupt nicht

versucht, in ihnen Einzelheiten des Meinens zu sehen.

Was ist das Kriterium davon, daf$ ich dies meinte? — Ein Kriteri-
um ist, daf’ ich dies spéter sage. Aber woran erkannte ich, daf3

ich es meinte? An gar nichts. Ich ‘erkenne’ es nicht.

Wir analysieren nicht ein Phdnomen (z.B. das Denken),

sondern einen Begriff (z.B. den des ‘Denkens’),

& also die Anwendung eines Wortes. So kann es scheinen als
waren wir Nominalisten. Nominalisten machen den Fehler, daf3
sie alle Worter als Namen deuten, also ihre Verwendung nicht
wirklich beschreiben, sondern nur eine Anweisung auf so eine

Beschreibung geben.

Man kann nicht sagen “Ich meine jemanden, indem ich mit der
Hand auf ihn zeige”. Meinen ist nicht ein Zeigen, auch nicht

ein ‘geistiges’ Zeigen.
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Es wire falsch zu sagen: “Ich meine ihn indem ich mit der
Hand auf ihn zeige”, noch ist das Meinen ein geistiges Zeigen.
Denn Meinen ist nicht eine geistige (oder andere) Tatigkeit.
Statt “Ich habe ihn gemeint” kann man auch sagen “Ich habe
von ihm gesprochen”. Und wie macht man das; mit diesen
Worten von ihm sprechen? Warum klingt es falsch zu sagen
“Ich habe von ihm gesprochen, indem ich bei diesen Worten auf

ihn gezeigt habe”?

“Thn meinen” heifst etwa: von ihm reden; nicht: auf ihn zeigen.
Und wenn ich von ihm rede, besteht freilich eine Verbindung
zwischen meiner Rede & ihm, aber diese Verbindung besteht in
der Anwendung der Rede, nicht in einem Akt des Zeigens. Das
Zeigen ist selbst nur ein Zeichen, & es kann im Sprachspiel die

Anwendung der Sitze regeln, also, was gemeint ist, anzeigen.

“Ich habe das wirklich mehr zu mir selbst als zu Dir gesagt.” -
Worin liegt es also, dafd ich zu ihm spreche? — Nun, ich richte
meine Worte an ihn! — Also gibt es hier wieder ein geistiges
Zielen? — oder ist nur ein Benehmen gemeint, etwa dasjenige,

dem Angesprochenen in die Augen zu schauen?

Man kann uns Nominalisten nennen, wenn wir uns nicht be-
wufst sind, daf8 die Grenze, die eine Definition zieht, nur der
Wichtigkeit dieser Grenze willen gezogen ist. Und Sitze, die
diese Wichtigkeit erkldren, sind nun nicht solche tiber die Spra-
che.
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Was wir zur Erklarung der Bedeutung, ich meine der Wichtig-
keit eines Begriffs sagen miissen, sind oft aufSerordentlich allge-
meine Naturtatsachen, solche die wegen ihrer groflen Allge-
meinheit kaum je erwdhnt werden. [Hierher die Bemerkung

von den ‘kuriosen Beitrdgen’. |
Eine Klasse von Situationen.

Es ist so wenig fiir das Verstdndnis eines Satzes wesentlich, dafd
man sich bei ihm etwas vorstelle als das man nach ihm eine

Zeichnung entwerfe.

Denk Dir den Fall eines Menschen, der sich selbst, oder seinen
Gliedmafien, Befehle geben muf, damit sie sich bewegen. Die-
ser Fall ware gewissen wirklichen Fallen vielleicht nicht ganz
undhnlich. Aber dieser Mensch spriche doch, ohne sich erst die-

se Befehle zu geben.
“Wie zeigt es sich, dafl das Sprechen nicht unwillkiirlich ist?

Die Vorstellung der Kraft als Charakteristikum der willkiirli-

chen Handlungen. (Innervationsgefiihl)

“Das Wollen, wenn es nicht eine Art Wiinschen sein soll, muf3
das Handeln selber sein. Darf nicht vor dem Handeln stehen
bleiben.” Ist es das Handeln, so ist es dies im gewohnlichen
Sinne dieses Wortes; also: sprechen, schreiben, gehen, etwas
heben, sich bemiihen etwas zu heben, ein Wort auszusprechen
trachten,, die Aufmerksamkeit auf etwas konzentrieren, sie auf
etwas zu konzentrieren versuchen, sich etwas vorstellen,

versuchen, dies zu tun.

116


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/194.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/194.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/194.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/194.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/195.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/195.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/195.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/195.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-129/196.webp

Was heifst es: sich die Gedanken & Gefiihle des Andern

ausmalen? Wie macht man das?

Wenn ich meinen Arm hebe, so habe ich nicht gewtinscht er
moge sich heben. Die willkiirliche Handlung schliefit diesen
Wunsch aus. Dagegen kann man allerdings sagen: “Ich hoffe
ich werde den Kreis fehlerlos zeichnen”. Und damit driickt

man einen Wunsch aus, die Hand moge sich so & so bewegen.

Man kann Einem befehlen: “Entschliefs Dich!”, “Make up your

mind!”. Also auch das ist ein Willensakt.

Im Laboratorium, unter dem Einfluf$ elektrischen Stroms etwa,
sagt Einer mit geschlossenen Augen: “Ich bewege meinen Arm
auf & ab”, obgleich sich der Arm nicht bewegt. Er hat also das
besondere Gefiihl der Bewegung” sagen wir. — Beweg mit ge-
schlossenen Augen Deinen Arm hin & her. Und nun versuch,
wahrend Du es tust, Dir zu sagen, der Arm stehe still, & Du
habest nur gewisse seltsame Empfindungen in verschiedenen
Muskeln etc.!

“Wie weifit Du, dafd Du Deinen Arm gehoben hast?” — “Ich fiih-
le es”. Was Du also wiedererkennst ist die Empfindung? Und
ist es sicher, da8 Du sie richtig wiedererkennst? — Diese Aufe-

rung machen ist das Kriterium das Mafs des Wiedererkennens.
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“Ich glaube, das richtige Wort in diesem Fall ist ...”. Zeigt das
nicht, daf} die Bedeutung des Worts ein Etwas ist, das uns vor-
schwebt & das gleichsam das genaue Bild ist, das wir hier brau-
chen wollen? Denke, ich wihlte zwischen den Worten “statt-
lich”, “wiirdevoll”, “stolz”, “Achtung gebietend”; ist es nicht,
als ob ich zwischen den Bildern in einer Mappe wéhlte. — Nein;
dafd man vom treffenden Wort redet, zeigt nicht die Existenz ei-
nes Etwas, welches, etc. Vielmehr ist man geneigt, von jenem
bildartigen Wesen zu sprechen, weil man ein Wort als treffend
empfinden kann, zwischen Worten oft, wie zwischen &dhnli-
chen, aber doch nicht gleichen Bildern, wahlt, weil man Bilder
oft statt Wortern oder zur Illustration von Wortern gebraucht

etc.

Wenn wir die Frage “warum” unterdriicken, fallen uns oft erst
die wichtigen Tatsachen auf, die in unsre Untersuchung geho-

ren.

“Ich fiihle grofie Freude” — Wo? Das klingt blodsinnig. Und
doch sagt man auch “Ich fiihle eine freudige Erregung in mei-
ner Brust”. — Warum, aber ist Freude nicht lokalisiert? Ist es,
weil sie iiber den ganzen Korper verteilt ist? Auch dann ist sie
nicht lokalisiert, wenn etwa das Gefiihl, was sie erzeugt es ist;
wenn wir uns etwa am Geruch einer Blume freuen. — Die Freu-
de duflert sich im Gesichtsausdruck, im Benehmen. (Aber wir

sagen nicht wir freuten uns im Gesicht.)
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“Aber ich habe doch ein wirkliches Gefiihl der Freude!” Ja,
wenn Du Dich freust, so freust Du Dich wirklich. Und freilich
ist Freude nicht freudiges Benehmen, noch auch ein Gefiihl um
die Mundwinkel & Augen. “Aber ‘Freude’ bezeichnet doch et-
was Inneres.” Nein. “Freude” bezeichnet gar nichts. Weder

Inneres noch Aufleres.

“Ich weifs genau, was ich sagen wollte!” Und doch hatte ich’s
nicht gesagt. — Und doch lese ich’s nicht von irgend einem
andern Vorgang ab, der damals stattfand & mir in der
Erinnerung ist. Und ich deute auch nicht die damalige Situation
& ihre Vorgeschichte. Denn ich iiberlege mir sie nicht &

beurteile sie nicht.

Die Anwendung des Imperativs. Man kann befehlen: Heb den
Arm. Stell Dir ... vor. Rechne ... im Kopf. Uberlege Dir ... Kon-
zentrier Deine Aufmerksamkeit auf diese Rechnung. Konzen-
triere Deine Aufmerksamkeit auf das Gefiihl in Deinem Arm.
Horch genau auf diesen Ton hin. Sieh diese Figur als Swastika
an. Entschliefle Dich, es zu tun! Aber auch dies? Beabsichtige es
zu tun! Meine mit diesen Worten ihn! Vermute, daf es sich so
verhilt! Glaube, daf3 es so ist! Sei der festen Uberzeugung L
Erinnere Dich daran, dafs dies geschehen ist! Zweifle daran, ob
es geschehen ist! Hoffe auf seine Riickkehr! Ist das der Unter-
schied, dafd die erste, willkiirliche, die zweite unwillkiirliche
Bewegungen des Geistes sind? Eher kann ich sagen: Die Verben

der zweiten Gruppe bezeichnen keine Handlungen.

Was ich Leute zu lehren versuche, ist, von einem nicht offenba-

ren Unsinn auf einen offenbaren tibergehen
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