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Warum sagt man “Er weifs, was er meint”? Woher weifs man,
daf3 er’s weiff? Wenn er es weif3, ich aber nicht weiff, was er
meint, — wie wire es, wenn ich’s wiifste? Ja, wenn ich’s wiifSte &
er nicht? Wie miifite sich Einer benehmen, damit wir sagen

wiirden: “Er weifs, was der Andre erlebt”?

Muf3 es aber einen Fall geben, den wir, konsequenterweise, so
beschreiben wiirden? Es ist nicht einmal klar, daf$ irgendeine
Erscheinung mit den Worten beschrieben werden miifste “A hat
Schmerzen im Korper des B” D.h.: man kann zwar sagen
“Widre das nicht eine folgerechte Anwendung dieses Aus-
drucks!” aber ich mag, oder mag nicht geneigt sein, sie

folgerecht zu nennen.

Von den Melodien Schuberts kann man sagen, sie seien voller
Pointen, & das kann man von denen Mozarts nicht sagen; Schu-
bert ist barock. Man kann auf gewisse Stellen einer Schubert-
schen Melodie zeigen & sagen: siehst Du, das ist der Witz

dieser Melodie, hier spitzt sich der Gedanke zu.
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Auf die Melodien der verschiedenen Komponisten kann man
jenes Prinzip der Betrachtung anwenden: jede Baumart sei in
anderem Sinne ‘Baum’. D.h.: Laf3 Dich nicht irrefiihren da-
durch, dafd man sagt, alles dies seien Melodien. Es sind Stufen
auf einem Weg, der von etwas, was Du keine Melodie nennen
wirdest zu etwas fithrt, was Du auch keine nennen wiirdest.
Wenn man blof$ die Tonfolgen & den Wechsel der Tonarten an-
sieht, so erscheinen alle diese Gebilde allerdings in Koordinati-
on. Siehst Du aber das Feld an, in dem sie stehen (also ihre
Bedeutung), so wird man geneigt sein zu sagen: Hier ist die
Melodie etwas ganz anderes als dort (sie hat hier einen andern

Ursprung, spielt eine andere Rolle, u.a.).

“Als Du zu reden anfingst, dachte ich, Du meintest ...” In dieser
Auflerung bezieht man sich auf die Vergangenheit. — Etwa mit
Unrecht? — Freilich nicht. So wenig wie, wenn man erzahlt: “Ich

traumte ...”

Man sagt natiirlich auch: “Du hast mich gleich von Anfang an

verstanden. Ich hab’s an Deinem Gesicht gesehen.”

“In Dir ist eben dasselbe geschehen, was in mir geschehen ist!”
Dasselbe was? Rot & griin sind nicht dieselbe Farbe, aber wir
konnten einen Begriff X haben der gerade diese beiden zusam-

menndhme.

Erinnere Dich besonders des Ausdrucks in der Traumerzih-
lung: “Und ich wufte, daf8 ...” Man konnte denken: Es ist doch
merkwiirdig, daff man trdumen kann, man habe gewuft. Man

sagt auch: “und ich wufite im Traum, daf3 ...”
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Nicht alles, was ich tue, tue ich mit einer Absicht. (Ich pfeife
etwas vor mich hin, etc., etc.) Wenn ich aber jetzt aufstiinde &
aus dem Haustor ginge & wieder zuriickkdme, & auf die Frage
“Warum hast Du das getan” antwortete “Aus gar keinem be-
sondern Grund”, oder “Nur so”, so finde man das seltsam.
Und jemand, der oft so etwas tdte ohne besondere Absicht, der
wiirde sehr von der Norm abweichen. Miifste er das sein, was

man “geistesschwach” nennt?

Denke Dir nun Einen, von dem man sagen wiirde, er konne
sich nie an eine Absicht erinnern, aufler indem er sich an die
AuBerung einer Absicht erinnert. Einer konnte, was wir norma-
lerweise ‘mit bestimmter Absicht’ tun, ohne eine solche tun, es
erwiese sich aber dennoch niitzlich. Und wir wiirden vielleicht
in diesem Falle sagen, er habe mit wunbewufiter Absicht
gehandelt. Er steigt z.B. plotzlich auf einen Stuhl & dann
wieder herunter. Auf die Frage “Warum” hat er keine Antwort;
dann aber berichtet er, er habe von dem Stuhl aus das & das
bemerkt, so daf3 es scheint, als wire er, um dies zu beobachten,

hinaufgestiegen.

Koénnte nun ein ‘Bedeutungsblinder sich nicht dhnlich verhal-

ten?

77

Wo wir sagen “Ich dachte damals, Du meintest ...” sagt er
manchmal “Mir schwebte, als Du das sagtest das Bild vor ...”,
& nun zeichnet er etwa das Bild. Und natiirlich kann so ein Bild
auch zur Erkldrung seines Verhaltens dienen, beim Horen der

Worte.
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Er wiirde z.B. sagen: “Es schwebte mir damals dies Bild vor” &
es zeichnen & dann: “Es sieht dem so & so dhnlich”. Und nun
1aB3t sich vielleicht leicht eine Erklarung finden, warum ihm bei
dieser Gelegenheit ein Bild eingefallen ist, das dem ... dhnlich
sieht. (Es wére hier also wieder wie oben Bewuftes durch

Unbewuf3tes ersetzt.)

“Es ist schon”, “hdfllich”, “gut” & “schlecht” ist bessere Propa-
ganda, als “Tu das!”, “Tu das nicht!” “Der moderne Mensch
sitzt s0” (Loos). “Das tut man nicht!” “...ist gut” ist objektiv.
Und was heifst das? Was ist der Prototyp des Objektiven? Wo-
mit vergleicht man die ethische Aussage, wenn man sie

“objektiv” nennt?

“Nun, ‘objektiv” heifst einfach: unabhédngig von uns”. Und an
was fiir eine Abhédngigkeit denkt man da? “Das ist gut” ist gut”
ist kein Geschmacksurteil. Gewifs; aber worin liegt der
Unterschied? Ist die Antwort nun einfach wieder, dafs gut ob-

“” 77

jektiv sei. — Man will sagen: “Gut” ist wie “rot”, nicht wie
“angenehm”. Wohl, aber inwiefern ist “gut” wie “rot”? Denn in
mancher Beziehung ist der Begriff ‘gut’ dhnlicher dem Begriff

‘angenehm’.

Betrachte die beiden Fille: 1) Ich gebe jemandem einen zwei-
deutigen Befehl (z.B. “geh zur Bank!”) Er macht Anstalten ihn
im einen Sinne zu befolgen; ich stelle ihn zur Rede; er versteht

mich nun & sagt: “Ich dachte Du meintest ....”

1. Ich erzédhle Einem etwas & er sagt: “Ich dachte zuerst, Du
sprachst von ---+” Es scheint mir nun dafi die Worte

“Ich dachte Du meintest ...” in 1) nicht als Beschreibung
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von etwas damals Erlebtem aufgefafit werden miissen,
wohl aber die entsprechenden Worte im zweiten Fall. So
daf3 also der Bedeutungsblinde das erste sagen, das zwei-
te aber nicht sagen konnte. Statt dem ersten konnte man
einfach sagen: “Ach, Du meinst ..., nicht ...!”, oder “Ach,

Du meinst diese Bank!” — & tut nun, was er verlangt.

“Als ich sagte ‘Er ist ein Esel’, meinte ich ...” Was fiir eine
Verbindung haben jene Laute mit diesem Menschen? — Gefragt
“Wen meinst Du?”, werde ich seinen Namen nennen, ihn be-
schreiben, seine Photographie zeigen, etc.. Ist sonst noch eine
Verbindung da? Eine die insbesondre zur Zeit des Ausspre-
chens bestand? Aber wihrend des ganzen Satzes, oder nur

wahrend ich “Er” sagte? Keine Antwort!

Das Erlebnis wihrend jener Worte mochte ich sagen — wachst

natiirlich in diese Erkldarung aus.

Der Schwanz des Fuchses & das aufgehobene Bein in einer
Busch’schen Skitze. — Ich sehe das, wie’s gemeint ist. Ich kann
mir nattirlich nicht den Fuchs dazu in der Vorstellung ergin-

zen.

Aber es ist doch so: Ich werde manchmal, im Gesprach etwa,
sagen “Er ist ein Esel” & wenn man mich fragte “Hattest Du
etwas anderes bei diesen Worten erlebt, wenn wir von N gere-
det hétten statt von M”, werde ich zugeben miissen, das miisse
nicht der Fall sein. Anderseits aber scheint es mir manchmal,
als hitte ich wihrend des Aussprechens ein Erlebnis das un-
zweideutig ihm angehort. Die Erlebnisse beim Sprechen

scheinen eindeutig mit ihm verbunden zu sein.
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“Freilich dachte ich an ihn: Ich hab ihn vor mir gesehen!” — aber

nicht nach seinem Bild erkannt.

Ich sage plotzlich “Er ist ein Esel”. A: “Wen hast Du gemeint?”
Ich: “Den N”. A: Hast Du an ihn gedacht, wihrend Du es sag-
test, oder erst als Du die Erklarung gabst?” — Ich kénnte nun
antworten, dafs meine Worte “Er ist ...” das Ende eines ldnge-
ren Gedankenganges gewesen seien. Ich hitte schon die ganze
Zeit an N gedacht. Und konnte ich nun sagen: die Worte selbst
seien durch kein besonderes Erlebnis an ihn gekettet gewesen,
wohl aber der ganze Gedankengang? Ich hitte also mit jenen
Worten wohl auch jemand Andern meinen koénnen, auf wen sie
sich bezogen lag in dem was ihnen voran ging. Muf8 ich aber,
um sagen zu konnen, ich hitte von ihm geredet, ihn gemeint,
an ihn gedacht, — mich wirklich an etwas erinnern kénnen, was
unbedingt mit ihm zusammenhingt. Kénnte es mir also nicht
vielleicht immer so vorkommen, als wire wihrend meiner
Worte nichts geschehen, das sich nur auf ihn deuten liefle? Ich
denke mir also, ich sei mir immer bewuft, dal meine Vorstel-
lungsbilder vieldeutig seien. Dabei aber — so nehme ich an -
sage ich dennoch: “Ich habe den ... gemeint”. Aber ist dies
nicht eine widersprechende Annahme? Nein; so verhilt es sich

ja wirklich. Ich sage “Ich habe den ... gemeint”; so setze ich fort.
11.08.1946

Religion wiirde mir eine gewisse Bescheidenheit geben, die mir
fehlt. Denn ich bilde mir auf alles halbwegs Menschliche in mir

etwas ein, wie auf eine Eigenschaft die mich auszeichnet.
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Ich redete zu meinen Nachbarn {iiber ihren Doktor, dabei
schwebt mir ein Bild dieses Menschen vor — ich habe ihn aber
nie gesehen, kenne nur seinen Namen, & mache mir vielleicht
nach diesem ein Bild von ihm. Wie kann nun dieses Bild cha-
rakteristisch dafiir sein, dafs ich von ihm rede? — Und doch kam
es mir so vor, bis ich mich daran erinnerte, dafy ich gar nicht
weifd, wie dieser Mann ausschaut. Sein Bild repréasentiert ihn

fiir mich also um kein Haar besser als sein Name.

Wenn ich das Vorschweben der Bedeutung mit einem Traum

vergleiche, so ist also unser Reden fiir gewohnlich traumlos.

Erinnere Dich wieder an das Beispiel des weiblich & ménnlich
empfundenen a (Maria als Frauen- & Méannername). Fiir ge-

wohnlich wird diese Endung weder so noch so empfunden.

Der ‘Bedeutungsblinde” wire also einer, der immer traumlos

reden wiirde.
So wie ich eine Schrift habe, hat mancher Zeichner einen Strich.

Und man kann wirklich sagen: Was gehen mich seine Traume
an? Warum muf3 mich interessieren, was er traumt, & ob er
traumt, wahrend er zu mir spricht, oder mich hort? — Das heifst
natiirlich nicht, daf8 diese Triume mich nie interessieren kon-
nen. Aber warum sollen sie das Wichtigste im sprachlichen

Verkehr sein?

Die Verwendung des Begriffs “Traum’ hier ist niitzlich; aber

nur, wenn man sieht, dafs sie einen Fehler in sich birgt.
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“Ich habe die ganze Zeit gedacht, Du redest von - ---” — Wie
war das nur? — Nun, doch nicht anders, als wenn er wirklich
von diesem Menschen geredet hétte. Daf ich spéter darauf
komme, ihn falsch verstanden zu haben, dndert doch nichts an
dem, was beim Verstehen geschah. — Ist also der Satz “Ich
glaubte damals, Du meintest - - - -” der Bericht eines “Traumes’,
so heif$t das, daf3 ich immer traume, wenn ich einen Satz verste-
he.

Man sagt auch: “Ich habe angenommen Du redest von * - -+ &

das klingt schon weniger wie der Bericht eines Erlebnisses.

“Ich dachte, Du redetest von ---- & habe mich gewundert,
warum Du von ihm sagst - - - - — Dieses Wundern ist wieder in
einem dhnlichen Fall: Auch hier wieder das Gefiihl, als hatte
man mit dem Aussprechen dieses Wunderns das rudimentére

Erlebnis erst erganzt.
Der Gedanke, der sich an’s Licht arbeitet.

Nun, es ist aber doch wahr! Denn manchmal wenn ich sage
“Ich dachte ...” kann ich berichten, daf$ ich mir, als ich dachte,
eben diese Worte laut oder im Stillen gesagt hatte; oder dafs ich
damals nicht diese aber andere Worte gebraucht habe, wovon
die gegenwartigen eine sinngemidfle Wiedergabe sind. Das
kommt doch manchmal vor! Im Gegensatz dazu aber ist der Fall,
in welchem mein gegenwartiger Ausdruck nicht die Wiedergabe
von etwas ist. Denn ‘Wiedergabe’ ist er nur, wenn er es nach

objektiven Regeln ist.
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Die Fahigkeit, oder Neigung, zu sagen, man habe ein isoliert
ausgesprochenes Wort in einem, oder in einem andern Sinn
aufgefafit, scheint nicht besonders niitzlich zu sein. Es scheint
man konne sich vorstellen, dafs dieses Erlebnis Einem fehlt,
ohne daf3 er dadurch mehr verliert, als einer der nicht Farben
mit Vokalen assoziiert. Anderseits aber scheint nun diese Nei-
gung nur ein Spezialfall eines viel wichtigern. Und ich bin

nicht im Stande das Wichtige vom Unwichtigen zu trennen.

Was hat der verloren, der, wenn er das Wort sondern isoliert
hort, nicht sagen kann, er habe es als Zeitwort, oder Bindewort
gehort? Doch gewifs nicht viel. - Wer nicht im Stande wére, zu
sagen: “sondern” konne ein Zeitwort & ein Bindewort sein,
oder Sitze zu bilden, in denen es das eine oder andere ist, der
konnte gewisse Volksschuliibungen nicht bewiltigen. Aber das
wird von einem Schiiler nicht verlangt: das Wort isoliert so &

so aufzufassen, oder zu berichten, wie er’s aufgefafit hat.

Ich mochte sagen: das Gesprach, die Anwendung & Ausdeu-
tung der Worte fliefSt dahin, & nur in diesem Fluf3 hat das Wort
seine Bedeutung. “Er ist abgereist.” — “Warum?” Was meintest
Du, als Du das Wort “warum” aussprachst? Woran dachtest Du?
(Und wie?)

Was gibe ich, wenn ich aussprechen kénnte, was in meinem
Gemiit ist? Die Angst, der Zweifel, die Sehnsucht, die Beklem-

mung.
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Was meintest Du als Du “warum?” fragtest? — Ich meinte:
“warum ist er abgereist?” — “Wen hast Du mit “er” gemeint? —
Den ..., von dem Du sprachst. — Und das alles hast Du gemeint,

als Du das Wort “warum” aussprachst?
‘Thn meinen” — ‘Thn schlagen’

Der Vergleich des Bedeutung-Empfindens mit dem Traum hilft,
indem er die Rolle der Vergangenheit beleuchtet; aber er scha-
det dadurch, dafi er diese Rolle als etwas zu Spezielles

erscheinen 1af3t.

“Ich dachte, Du meintest den” — Nun das heifst nicht dasselbe
wie “Ich denke Du hast den gemeint”. Lafy Dich den Vergleich
mit einem andern Gebrauch der Vergangenheit nicht irrema-

chen!
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Wir spielen dieses Spiel: Es sind Bilder da & Worte werden aus-
gesprochen & wir miissen auf das Bild zeigen das dem Wort
entspricht. Unter den Worten sind auch mehrdeutige. Mir fallt
bei dem Wort ... erst eine Bedeutung ein & ich zeige auf ein
Bild, spéter erst eine andere & ich zeige auf ein andres. Wird
der Bedeutungsblinde dies tun kénnen? Freilich. — Aber wie ist
es damit: Ein Wort wird genannt, mir fallt eine seiner Bedeutun-
gen ein. Ich sage sie nicht, suche aber nach dem Bild. Ehe ich es
gefunden habe fillt mir noch eine Bedeutung des Wort’s ein;
ich sage: “Mir ist gerade eine zweite Bedeutung eingefallen.”
Und dann erkldre ich “Erst ist mir diese Bedeutung eingefallen,
nachher die.” Kann das der Bedeutungsblinde? — Kann er nicht
sagen er wisse die Bedeutung des Worts, sage sie aber nicht?
Oder kann er nicht sagen, sie sei ihm jetzt eingefallen, er sage sie
aber nicht? — Mir kommt vor, beides konne er sagen. Dann aber
doch auch: “Als Du das Wort sagtest, fiel mir diese Bedeutung
ein: ...” Und warum nun nicht: “Als ich das Wort sagte meinte

ich’s zuerst in dieser Bedeutung”?

Der Bedeutungsblinde wird jedenfalls nicht geneigt sein, in der
Bedeutung eines Worts ein Erlebnis beim Hoéren oder Sprechen

des Worts zu sehen.

Denk hier an den Gebrauch des Signals “Jetzt kann ich’s” & die

Aussage: “Als ich Dir das Zeichen machte, konnte ich’s.”

Der Bedeutungsblinde soll also sagen konnen, es sei ihm zuerst
eine dann eine zweite Bedeutung des Wortes eingefallen, —

ohne dafs er doch die Bedeutungen ausspricht.

12.08.1946
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Moge das Herzweh mich zur richtigen Handlung fiihren.
Kannst du dir nicht folgendes denken: daff B. ganz aus seiner
Liebe zu dir herauswichst; so ndmlich, wie man sich schon als
Knabe nicht mehr an das erinnert, was man als kleines Kind
gefiihlt hat & jede Kindeszuneigung, ohne Treulosigkeit, des-

avouiert.

Jeder Kritiker kritisiert mit seinem eigenen Ich & sein Maf3
zeigt sich in seiner Kritik. Er fafst nur so viel, als sein Inhalt er-
laubt.

- — Und wenn der Bedeutungsblinde dies sagt, tut er etwas
Ahnliches — meine ich — wie wenn Einer sagt: “Jetzt kann ich
fortsetzen” & spiter — ohne wirklich fortgesetzt zu haben —
“Jetzt weifs ich noch eine Art, fortzusetzen”. — Und nun soll er
dennoch nicht sagen konnen, er hat das Wort in dieser Bedeu-

tung gehort, es mit dieser Bedeutung erlebt.

Die Bemerkung des Jucundus im “Verlorenen Lachen” seine Re-
ligion bestiinde daraus: er wisse, — wenn es ihm jetzt gut geht, —
sein Schicksal konne sich zum Schlechten wenden. — Dies
driickt eigentlich die gleiche Religion aus, wie das Wort “Der

Herr hat’s gegeben, der Herr hat’s genommen.”

Wenn ich das Wort “sondern” als Bindewort denke, so kommt
es mir vor, als ldge das darin, dafs ich es dann mit einem klei-
nen “s” geschrieben denke — obwohl doch das Zeitwort ebenso
geschrieben wird! Das zeigt, daf3 das Bild gar nichts mit dieser

Deutung, Auffassung, zu tun haben muf.
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Der Bedeutungsblinde wire eigentlich der, der nur das leerlau-
fende Erlebnis der Bedeutung nicht hétte.

Es ist, als hitte das Wort, das ich verstehe, ein bestimmtes
leichtes Aroma das dem Verstandnis entspricht. Als unterschie-
den sich zwei mir wohlbekannte Worter nicht blof8 durch ihren
Klang oder ihr Aussehen, sondern, auch wenn ich mir nichts
bei ihnen vorstelle, noch durch eine Atmosphére. — Aber erinne-
re Dich daran, wie die Namen beriihmter Dichter & Komponis-
ten eine eigene Bedeutung in sich aufgesogen zu haben schei-
nen. So daff man also sagen kann: “Beethoven” & “Mozart”
klingen nicht nur anders sondern es begleitet sie auch ein ande-
rer Charakter. Wenn Du aber nun diesen Charakter ndher be-
schreiben solltest, — wiirdest Du ihre Bilder zeigen, oder ihre
Musik?

Und nun wieder der Bedeutungsblinde: Er wiirde nicht emp-
finden, daf$ die Namen sich beim Horen, oder Ansehen durch
ein unwégbares Etwas unterscheiden. Und was hétte er nun
dadurch verloren? — Und doch, wenn er einen Namen hort,
kann ihm erst ein Trdger, & dann ein andrer einfallen. - Wenn
ihm nun ein Mann dieses Namens einfillt, so sagt er nun nicht,
er erlebe den Namen in besonderer Weise. Es geht, sozusagen,

alles trocken vor sich.

Erinnere Dich an das Wort: jedes Wort habe nicht nur eine

Bedeutung sondern auch eine Seele.
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Nun weifd ich, was dieser Ausdruck bedeutet; nun weifs ich, wie
diese Melodie zu singen ist — & nun folgt eine ldngere Erkla-
rung. Und wie konnte ich das alles in einem Augenblick
wissen. War es mir alles gegenwirtig? Diese Ausdrucksweise
verwirrt nur! Das ist es, was man sich nicht zusammenreimen

kann.

Ich sagte, die Worte “Jetzt kann ich’s!” driicken kein Erlebnis
aus. Nun, so wenig wie die: “Jetzt werde ich den Arm heben”. -
Warum aber driicken sie kein Erlebnis, kein Gefiihl, aus? — Wie
werden sie denn gebraucht? Beide, z.B., als Einleitung zu einer
Handlung. Die Tatsache, daf$ eine Aussage auf einen Zeitpunkt
Bezug nimmt, & in dem nichts in der Aufienwelt geschieht wo-
von sie spricht, beweist uns nicht, dafs sie von einem Erlebnis

sprach.

Denk an das ‘Aufzeigen” der Schiiler, wenn sie eine Antwort
wissen. Muf er sich die Antwort im Stillen vorgesagt haben um
mit Sinn aufzeigen zu kénnen? Und was muf3 in ihm dazu vor-
gegangen sein? — Nichts. Aber es ist wichtig, daff er fiir
gewOhnlich eine Antwort gebe, wenn er aufgezeigt hat; und das

ist das Kriterium dafiir, daf er das Aufzeigen versteht.
13.08.1946

Sich & seine Arbeit verstehen ist schwer. Hardy, z.B., mochte
als Kiinstler gelten, weil er sich & seine Arbeit nicht versteht, &
ich verstehe mich auch nicht. Vielleicht kann man sich selbst
nur schlafwandlerisch verstehen. D.h., wenn man die Augen
Offnet, versteht man sich nicht mehr. Oder, das Verstehen ist

dann ein Kampf, gegen die FEitelkeit. Es ist hier ein dhnlicher
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Fall, wie wenn Einer seine Stellung in einer Gesellschaft nicht
versteht. Soll er versuchen sich zu kleiden wie sie, soll es ihm
gleichgtiltig sein, wie er gekleidet ist, soll er stolz darauf sein,
nicht wie die Andern gekleidet zu sein; soll er sich in ihr
Gesprach mischen, & welche Rolle soll er dabei spielen? Wird
er ‘self conscious’, so ist es schwer. Was ist der Wissenschaftler?
ist er Wahrheitsforscher, oder Wohltater der Menschheit, oder
Kiinstler, oder ist er Handwerker? Hatte er Religion, so wére

seine Schwierigkeit behoben.

Wenn ich sage “Ich fiihle daff meine Seele rechts hinter mir
steht, wie ein gelblicher Schatten”, so ist das der primire Aus-
druck eines Erlebnisses: Ich habe nicht gelernt, dies in dem &
dem Fall zu sagen, ebenso, wenn ich einen Traum berichte &
sage “Es kam mir vor, ich sei ein Sessel, dessen Fiifie in Ord-
nung seien, aber nicht der Sitz”. — Wenn hier Einer geneigt ist
eine Ausdrucksweise zu wihlen, ein Andrer eine andere, so
sind ihre Erlebnisse verschieden; man kann nicht sagen: sie
meinen dasselbe, driicken es nur anders aus. Anwendung auf
das Erlebnis der Bedeutung & den Unterschied zwischen dem
Bedeutungsblinden & Nicht-Bedeutungsblinden.

Lerne aus den Schrecken des Lebens.

Der Bedeutungsblinde wird also ‘aufzeigen’; & ist es nun so: er
wird nicht geneigt sein, zu sagen, die Bedeutung sei schon in
einer Atmosphdre gewesen, die das gehorte Wort umgeben
habe — & dhnliches?
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Kann man von subjektiven & objektiven Unterschieden zwi-
schen Erlebnissen reden? — Subjektive Unterschiede sind solche
for which I have to take the subject’s word — die ich vom Sub-
jekt auf Treu & Glauben annehmen mufs. Wenn er also z.B.
sagt, er habe jetzt stiarkere Schmerzen als frither; oder wenn er
einfach sagt “Ich fiihle mich jetzt nicht so, wie friiher, ich fiihle
mich irgendwie anders.” Kann man aber nun auch sagen, eine
visuelle Vorstellung & ein Nachbild — z.B. — unterschieden sich
eben subjektiv? (Oder, eine Erinnerung & eine Erwartung, etc.,
etc.?) Wie wiifite man denn, was man miteinander verglichen
hat! Denn was Einer verschieden fand, konnte ein Andrer

gleich finden.

Der Bedeutungsblinde wird also nicht sagen: “Ich habe jetzt
das Wort als Zeitwort gehort”, oder “als Zeitwort in mir ge-
hort”.

Was verliert der, der, z.B., nicht findet, dafs die Endung “a” des
Namens Maria ihren Charakter dndert wenn der Name einmal
als Frauenname einmal als Mdnnername gebraucht wird? Man
konnte sich denken, daf er fiir gewisse Effekte in der Musik

oder Dichtung unempfindlich wére.

“Es ist gar nicht mehr dasselbe Wort” — wenn man, was Binde-
wort war, als Zeitwort erkennt. Es ist als schnitten sich zwei

Bedeutungen im selben Wort, in derselben Buchstabenreihe.
14.08.1946

Upset. Hore nicht von R. Ich denke tdglich dariiber nach, & dafd

ich die richtige Stellung zu diesem Verlust gewinnen sollte.
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Nichts scheint mir wahrscheinlicher, als dafs er mich verlassen
hat, oder im Begriffe steht es zu tun, & nichts, in einem Sinne
nattirlicher. Ja ich fiihle auch daf8 ich diesem Geschehen freien
Lauf lassen mufs, daf ich getan habe was ich konnte & es jetzt
aus meiner Hand ist. Und doch ist mir an jedem Morgen, wenn
ich wieder keinen Brief finde unheimlich zumute. Ich fiihle, als
hdtte ich etwas noch nicht eingesehen; als miisse ich einen

Standpunkt finden von dem aus mehr Wahrheit zu sehen ist.

1"

. von einem bodsen Geist im Kreis herum gefiihrt, & rings

umbher ist schone, griine Weide.”

Es ist schwer sich recht zu verstehen, denn dasselbe, was man
aus Grofie & Giite tun kinnte, kann man aus Feigheit oder
Gleichgiiltigkeit tun. Man kann sich freilich so & so aus wahrer
Liebe benehmen, aber auch aus Hinterlist & auch aus Kilte des
Herzens. Sowie nicht alle Milde Giite ist. Und nur wenn ich in
Religion untergehen konnte, konnten diese Zweifel schweigen.
Denn nur Religion konnte die Eitelkeit zerstoren & in alle

Spalten dringen.
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Denke, ein Gegenstand, der die Gestalt zweier Gebrauchsge-
genstande hitte; etwa ein Schiireisen das auch die genaue Ge-
stalt einer gewissen Waffe hitte, so dafs der Griff des Schiirei-
sens der Kopf der Waffe, der Griff der Waffe das vordere Ende
des Schiireisens wére. Diese Gestalt konnte Viele wie ein Witz
anmuten. Man konnte aber sehr wohl den doppelten Gebrauch
erkennen, ohne dieses Gefiihl des Witzes. Dafs die Worte “Time
flies” einen doppelten Gebrauch haben, miifite uns nicht komisch
anmuten. Wir sind aber geneigt, zu sagen: der Ausdruck
schnappt von einer Bedeutung in die andere um. (Wie die
Zeichnung des Wiirfels von einer Bedeutung in die andre.) Als
wéren den beiden Ausdriicken nur die Buchstaben gemein,
wihrend etwas anderes, der eigentliche Kérper des Ausdrucks

ein andrer ware.

Wir kennen Alle Ausdriicke der Form: In der Gleichung ...z...
...y... bedeute z..., «..., &.... Aber man schreibt nicht:

In
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Was heifdt es nun: ““f1(f2)”, wo f1=f2, hat keinen Sinn’? Heif3t es
nicht: ““f1(f2):f1=f2” hat keinen Sinn’? Und tut das etwas anderes
als den Ausdruck “f1(f2):f1=f2" oder den “f(f)” verbieten? Es
heifit also nicht: ‘Diese Bedeutungskérper geben keinen Sinn-
korper” oder ‘diese Bedeutungen passen nicht zusammen’.
D.h., es wird hier nicht von einer Denkunméoglichkeit im psy-
chologischen Sinne geredet. Und das Wort “Denkunmoglich-

keit” sollte nicht verwendet werden.

“Die Worte ‘die Rose ist rot’ sind sinnlos, wenn das Wort ‘ist’
die Bedeutung ‘ist gleich’ hat.” Wir haben die Idee, daf}, wer
versuchte, die Worte “die Rose ist rot” mit diesen Bedeutungen
der Worte auszusprechen, beim Denken steckenbleiben mdifste.
(Wie auch, daff man einen Widerspruch nicht denken kann,
weil der Gedanke einem sozusagen zerbricht.) Man mochte sa-
gen: “Du kannst diese Worte nicht so meinen & noch einen

Sinn mit dem Ganzen verbinden.”
Ich trachte eigentlich nur den Wahnsinn von mir fernzuhalten.

Zu einer rechten Liebe gehort, daff man daran denkt, was der
Andre leidet. Denn der Andre leidet auch, ist auch ein armer
Teufel.
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Koénnte man sagen, die Bedeutungsblindheit wiirde sich darin
duflern, daff man diesem Menschen nicht mit Erfolg sagen
kann: “Du muf3t das Wort als - - - - horen, dann wirst Du den
Satz richtig sprechen”. Das ist die Anweisung die man einem
beim Spielen eines Musikstiicks gibt. “Spiel das, als ob es die
Antwort ware” — & man macht etwa eine Geste dazu. Aber wie
tibersetzt Einer nun diese Geste in das Spiel? Wenn er mich
versteht, spielt er es nun meinem Wunsch gemaéfler. Aber kénn-
test Du so eine Anweisung nicht auch mit Hilfe von “starker”,
“schwécher”, “schneller”, “langsamer”, geben? Nein; ich kénn-
te es nicht. Denn wenn er nun auch das eine stdrker, das andre
leiser spielt, so weifs ich’s nicht einmal. Ich kann ihm auch
sagen “Mach ein verschmitztes Gesicht” & wiifste wenn er eins
gemacht hat, ohne die geometrischen Verdnderungen des Ge-

sichts vorher, oder nachher, beschreiben zu konnen.

Ich will also sagen: Wer — z.B. — das Wort “pas” in “je ne sais
pas” nicht als “Schritt” empfinden kann, dem kann man nicht
einen Ausdruck der Stimme beibringen, indem man ihm sagt
“sprich es in dieser Bedeutung aus”. Wenn man vorliest & gut
vorlesen will, begleitet man die Worte mit stdrkeren
Vorstellungen. Wenigstens ist es oft so. Manchmal aber [“Nach
Korinthus von Athen ...”] ist es die Interpunktion, d.h., die
genaue Intonation & die Linge der Pausen, auf die uns alles

ankommt.
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Denk Dir, ich zeigte auf diese gelb getiinchte Wand & sagte:
“Jede Farbe hat nicht nur einen bestimmten Ton, sondern auch
einen bestimmten Charakter”. Und kénnte man nicht versucht
sein zu sagen: jedes Wort, das wir verstehen, habe nicht nur
einen bestimmten Klang, sondern auch einen bestimmten Cha-

rakter, welcher mit seiner Bedeutung im Zusammenhang steht?

Warum soll man nicht sagen, wem die Bedeutung eines Wortes
einféllt, der erlebe in diesem Augenblick die Bedeutung? Man
kann es sagen, — wenn es nichts andres bedeutet als, sie sei ihm
eingefallen. — Aber hier ist nun kein Problem: “Wie konnte sie

'II

ihm einfallen?!” Denn wir schauen nun nicht nach etwas aus,
was im Stande sei, die ganze Bedeutung des Worts zu enthal-
ten. Noch sagen wir, das augenblickliche Verstehen sei eben ein
spezifischer, nicht-analysierbarer seelischer Vorgang; denn wir
konnen ja nicht fortsetzen: “namlich dieser”. — Nur, wenn man
sagt, man ‘erlebe” die Bedeutung des Worts, wenn sie einem
einfillt, so ist die Frage, ob das Erleben der Bedeutung dem

eines Vorstellungsbildes, z.B., analog ist.
15.08.1946

Es ist sehr schwer eine grofie Hoffnung wirklich zu téten. Es ist

immer noch etwas Leben in ihr; sie regt sich noch immer.
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Es ist merkwiirdig, wie schwer es féllt zu glauben, was wir
nicht selbst einsehen. Wenn ich z.B. bewundernde Auerungen
der bedeutenden Manner mehrerer Jahrhunderte tiber Shakes-
peare hore, so kann ich mich eines Mifdtrauens nie erwehren, es
sei eine Konvention gewesen, ihn zu preisen; obwohl ich mir
doch sagen muf, dafd es so nicht ist. Ich brauche die Autoritat
eines Milton um wirklich tiberzeugt zu sein. Bei diesem nehme
ich an, daf$ er unbestechlich war. — Damit meine ich aber natiir-
lich nicht, daf8 nicht eine ungeheure Menge Lobes ohne Ver-
stindnis & aus falschen Griinden Shakespeare gespendet wor-

den ist & wird, von tausend Professoren der Literatur.

Wenn man fragt: “Ist das Erleben einer Bedeutung analog dem
Erleben eines Vorstellungsbildes”, so meint man: ist der
Unterschied nicht einfach der eines andern Inhalts? Nun, wel-
cher ist der Inhalt des Vorstellungserlebnisses? “Es ist dieser” —
aber dabei mufs ich auf ein Bild, oder eine Beschreibung zeigen.
— “Man erlebt hier & dort — mochte man sagen. Nur etwas An-
deres. Ein anderer Inhalt wird dem Bewufitsein dargeboten,
steht vor ihm.” Und das ist natiirlich ein sehr irrefithrendes
Bild. Denn es ist die Illustration zu einer Redewendung, die
nichts erklédrt. Ebenso konnte man, um den chemischen Symbo-
lismus einer Strukturformel zu erklaren, Bilder entwerfen, in
denen die Elemente als Menschen dargestellt wéren, die sich

die Hande reichen. (Illustrationen der Alchimisten.)
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Wenn jemand sagt, er habe das Vorstellungsbild von einer
goldglanzenden Kugel gehabt, so werden wir das verstehen;
aber nicht, wenn er sagt, er habe eine goldglianzende Kugel vor
sich gesehen, die innen hohl war. Im Traum aber kénnte man

eine Kugel sehen & wissen, sie sei hohl.

Ich frage mich “Was wiirde mir am wehesten tun?”, & das su-
che ich mir vorzustellen. “Was wiirde mich am schwersten ver-

letzen?”

Die Schwierigkeit tief fassen, ist das Schwere. Denn seicht ge-
fafst, bleibt sie eben Schwierigkeit. Sie ist mit der Wurzel auszu-
reiflen; & das heifst, man muf$ auf neue Art anfangen, tiber die-
se Dinge zu denken. Die Anderung ist z.B. eine so entschiede-
ne, wie die von der alchemistischen zur chemischen Denkungs-
weise. — Es ist die neue Denkweise, die so schwer festzulegen

ist.

Ist sie festgelegt, so verschwinden die alten Probleme; ja es
wird schwer, sie wieder zu erfassen. Denn sie sitzen in der Aus-
drucksweise; & wird eine neue angezogen, so streift man die

alten Probleme mit dem alten Gewand ab.

Die Weisung “Wie aus weiter Ferne” bei Schumann. Mufs Jeder
eine solche Weisung verstehen? Jeder, z.B., der die Weisung
“Nicht zu geschwind” verstiinde? Ist nicht die Fahigkeit, die

dem Bedeutungsblinden abgehen soll, von dieser Art?

Kann man das Verstehen einer Bedeutung festhalten, so wie ein
Vorstellungsbild? Wenn mir also plétzlich eine Bedeutung des

Worts einfallt, — kann sie mir auch vor der Seele stehenbleiben?
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Warum ist mir das eingefallen, als ich tiber den Unterschied
zwischen dem ‘Erleben’ der Bedeutung & des Vorstellungsbil-
des nachdachte? (Ist es nicht beinahe, wie wenn man einen
Diphthong gedehnt ausspricht?)

Wenn der blitzartige Gedanke nicht wie das schnelle Ablaufen
eines Prozesses ist, sondern wie das momentane Aufblitzen
eines Bildes, dann miifite sich doch das Bild, & damit der

Gedanke, auch festhalten lassen.

“Der ganze Plan stand mir mit einem Schlage vor der Seele &
blieb eine Minute lang stehen.” Da mochte man meinen, daf3,
was (da) stehenblieb, nicht dasselbe (gewesen) sein konnte,
wie (das), was aufblitzte. (Wie wenn man einen Diphthong
dehnt.)

Geschah namlich dies, daf8 ich sagte “Jetzt hab ich’s!” (also das
Aufzucken) so kann man freilich nicht davon reden, daf8 das
stehenbleibt.

16.08.1946

Mein Gedanke war ndmlich, daf$ man sich nicht dagegen weh-
ren wiirde, das Einfallen der Bedeutung ein Erlebnis der Be-
deutung zu nennen, wenn man es fiir eine Zeit festhalten &
also betrachten koénnte. Oder auch: wenn man es festhalten
konnte, ware man nicht mehr geneigt zu sagen, man hitte gar
nichts erlebt, — jedenfalls nichts, was fiir die Bedeutung die uns
eingefallen ist charakteristisch wére. — Nehme ich jetzt, allem

Anscheine, aller Neigung, entgegen ein Erleben der Bedeutung
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an, so stelle ich mir’s als etwas kaum sichtbares, graues vor, &

auch das nur gezwungen durch die Worte, die ich gebrauche.

Ich mache Denken mein Geschift, darum sollte ich eigentlich

verniinftig denken kénnen.

Was soll ich Einem erwidern, der sagt, das Erleben der Bedeu-
tung, wenn einem die Bedeutung einfillt, sei analog dem Erle-
ben des Vorstellungsbildes? Was soll ich dem erwidern, der
sagt, Sein sei auch eine Tatigkeit? (Oder: Ahnlich-sein.) Nun,
ich konnte natiirlich sagen: “Ich erlebe, wenn mir die
Bedeutung einfdllt, wirklich nichts, aufier, etwa, einem Vorstel-
lungsbilde, den Worten die ich sage & dergleichen.” — Aber
darauf konnte immer ein Andrer sagen: Er erlebe doch mehr;

die Bedeutung stiinde irgendwie wirklich vor seinem Geiste.

“Ja, ich weifs das Wort. Es liegt mir auf der Zunge. - Hier
drangt sich einem die Idee von dem Spalt (‘gap”) auf, von dem
James spricht, in welchen nur dieses Wort hineinpafst. U.s.w. —
Man erlebt irgendwie schon das Wort, obwohl es noch nicht da
ist. — Man erlebt ein wachsendes Wort. — Und ich kdnnte nattir-
lich auch sagen, ich erlebte eine wachsende Bedeutung, oder
wachsende Erklarung der Bedeutung. — Seltsam ist es nur, dafs
wir nicht sagen wollen, es sei etwas dagewesen, was dann zu
dieser Erklarung herangewachsen ist. Denn wenn Du ‘auf-
zeigst’, sagst Du, Du wiifdtest es schon. — Wohl; aber Du kénn-
test auch sagen “Jetzt kann ich’s sagen” & ob sich das Kinnen
zu einem Sagen auswdichst, das weifst Du nicht. Und wie, wenn
man nun sagte: “Das Sagen ist dann die Frucht dieses Kénnens,

wenn es aus diesem Kénnen gewachsen ist.”
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Als ich es sagen wollte, sagen konnte, habe ich es ja nicht gesagt.

Und wenn Du nun sagst: “Aber das Wollen, & das Kénnen, die-
ses Vorgangs muf eben von solcher Art sein, dafd es nur das
Wollen (Koénnen) dieses Vorgangs sein konnte, — so heifst das
eben nichts. Die Worte “Ich will (kann) das & das tun” enthal-
ten schon die des Satzes “Ich habe das & das getan”.

Nattirlich ist auch an der Erklarung, die Bedeutung oder ihre
Erklarung sei aus einem gewissen Keim gewachsen, etwas
nicht in Ordnung. Tatsdchlich nehmen wir auch so ein Wachsen
nicht wahr; oder doch nur in ganz seltenen Féllen. Und diese
Erklarung entspringt eben aus der Tendenz zu erkldren, statt

blof3 zu beschreiben.

Ich fiithle mich miide, & weifs nicht ob wegen vieler Angst &

Sorge, oder ob es eine andere Art der Erschopfung ist.

Das blofie Beschreiben ist so schwer, weil man glaubt zum Ver-
stindnis der Tatsachen diese ergdnzen zu miissen. Es ist, als
sdhe man eine Leinwand mit disparaten Farbflecken, & sagte:
so wie sie da sind, sind sie unverstiandlich; verstiandlich werden
sie erst, wenn man sie sich zu einem Bild ergidnzt. - Wihrend
ich sagen will: hier ist das Ganze. (Wenn Du es erginzt,

verfdlscht Du es.)

Unsere gewohnliche Sprache unternimmt aber schon dieses Exr-
ganzen. Sie packt die Begriffe so ein, dafi alle durch die

Emballage die gewiinschte Form erhalten.
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Nun, wie kommt man denn dazu, zu sagen “Ich hab mich jetzt
an eine Bedeutung erinnert”? & wie dazu, zu sagen “Ich habe

jetzt sein Gesicht vor mir gesehen”?
17.08.1946

Schau dich an, & Du wirst Dich nie verstehen. Denn du siehst
dich in einer Reihe von Bildern & am Schlufs zerflief3en sie alle.
Denn man kann sich nicht selbst von aufien ansehen, weil man
sich ja wirklich nicht sieht, nur erraten kann wie man ausséhe.
Man kann sich wohl fragen: Was wiirde ich von einem Andern
unter diesen Umstdanden sagen. Aber die Antwort ist: Ich weif3
es nicht. Und wenn ich’s wiifste, so wire damit nicht gesagt,
dafs ich gegen diesen Andern gerecht wére. Es ist ebenso ekel-
haft, tiber sich selbst ein seichtes Urteil zu féllen, sich billig als
die Figur dieser oder jener Komddie oder Tragodie sehen, als
einen Andern. Denke, dafs, was fiir ein Ungliick, welcher

Schmerz immer dich ereilt, du es verdient hast.

Freilich ist mir die Bedeutung damals eingefallen! Nicht zu der
Zeit, da ich es berichte, noch in der Zwischenzeit. Das ist es
eben, was man so nennt: das ist eben der Gebrauch der Worte
“Mir ist die Bedeutung eingefallen”. (“in this so called 20th

century”)

“Beschreiben”! Aber was beschreiben? Wie macht man’s, dafd
einem die richtigen Tatsachen zur richtigen Zeit einfallen?
Denn es ist hier, als hdttest Du aus einer groffen Schachtel die

Stiicke fiir Dein Jig-saw puzzle zu wihlen.
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“Die Bedeutung ist doch nicht etwas, was man erleben kann!” —
Warum nicht? — Die Bedeutung ist kein Sinneseindruck. Aber
was sind Sinneseindriicke? So etwas, wie ein Geruch, ein Ge-
schmack, ein Schmerz, ein Klang, etc., etc.. Aber was ist ‘so
etwas wie’ alle diese Dinge? Was ist ihnen gemeinsam? Diese
Frage ist nattirlich nicht dadurch zu beantworten, dafs man sich
in diese Sinneseindriicke vertieft. Man konnte aber so fragen:
“Unter welchen Umstdnden wiirden wir sagen, jemand habe
eine Art von Sinneseindriicken, die uns fehlen?” — Wir sagen
z.B. von Tieren sie hdtten ein Organ, womit sie das & das
wahrnehmen, & so ein Sinnesorgan muf§ nicht einem der un-

sern dhnlich sein.

Koénnte man sich eine Sinneswahrnehmung denken, durch wel-
che wir die Form eines soliden Korpers erfafiten, die ganze
Form, nicht nur das, was sich von einem Standpunkt aus sehen
liefse? So ein Mensch wiirde z.B. im Stande sein einen Kérper in
Ton zu modellieren ohne um ihn herum zu gehen oder zu grei-

fen.

Ist es die Vielfachheit der moglichen Erklarungen einer Bedeu-
tung, die am Grunde davon ist, dafs man eine Bedeutung nicht
im gleichen Sinne” erlebt wie ein Gesichtsbild? Man mochte
alle diese Fragen am verkehrten Ende anfassen, ich meine: man

mochte ihre Antworten auf den Kopf stellen.
18.08.1946

Eine Bedeutung (zu) erleben, das ist nicht, wie wenn man ein
Vorstellungsbild erlebt, — aber auch nicht wie eine Tonvorstel-

lung, Schmerzvorstellung, Geruchsvorstellung! Warum nicht?
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Eine Geruchsvorstellung ware doch schattenhaft genug! — Aber
denke, es ist dir eine Bedeutung eingefallen. Welche? Du
sprichst sie aus, d.h., gibst eine Erkldarung, aber selbst wire dir
diese Erklarung vorgeschwebt, so wire das nicht das Vor-
schweben der Bedeutung gewesen; denn diese Erkldarung hat

nun ihre Anwendung.

Was macht meine Vorstellung von ihm zu einer Vorstellung
von ihm? — Was macht sein Portrit zu seinem Portrédt? Die Inten-
tion des Malens? Und heifit das sein Seelenzustand? — Und was
macht eine Photographie zu seinem Bildnis? Die Absicht des
Photographen? Und angenommen ein Maler hitte die Absicht
den N nach dem Gedéachtnis zu zeichnen, aber, geleitet von un-
bewufiten Kréften, zeichnet er ein ausgezeichnetes Bildnis des
M, — wiirden wir es nun ein schlechtes Bildnis des N nennen?
Und denk Dir Leute, die zum Zeichnen von Bildnissen abge-
richtet sind & ‘mechanisch” den vor ihnen sitzenden Menschen
abzeichnen. (Menschliche Lesemaschinen.) Und nun, — was
macht meine Vorstellung von ihm zu meiner Vorstellung von
ihm? — Nichts von dem, was fiir das Portrat gilt, gilt von der

Vorstellung. Die Frage macht einen Fehler.
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Mir ist eine Bedeutung des Worts “sondern” eingefallen. Wel-
che? Das Zeitwort “sondern”. Was bedeutet das? Das gleiche,
wie “scheiden”. Man sagt “ich sondere”, “du sonderst” etc..
Und was heifst “scheiden”? Nun kann ich ein Beispiel geben.
etc.. Aber alles das ist mir doch nicht eingefallen, wie mir die
Bedeutung des Worts “sondern” einfiel. Heifst aber das alles
nicht einfach: Der Unterschied zwischen dem Erleben einer Be-
deutung & dem Erleben eines Vorstellungsbildes ist der Unter-
schied zwischen einem Bild & einer Technik? Denn, wem eine

Bedeutung einfiel, fiel eine Technik ein.

Wem die Bedeutung einfiel & wer sie nicht wieder vergafs, kann

nun das Wort in dieser Weise anwenden.

Wem die Bedeutung einfiel, der weif sie nun, & der Einfall war
der Anfang des Wissens. Hier ist keine Analogie mit dem

Erleben eines Vorstellungsbildes.

Wie ist es aber, wenn ich zu mir selbst sage, ich mochte dies —
wobei ich etwa auf eine bestimmte Figur sehe — so & so (“x”)
nennen? Ich kann mir die hinweisende Definition “Das heifst
x’” auch laut vorsagen. Aber ich mufi sie doch auch selber
verstehen! Ich mufs also wissen, wie, welcher Technik gemafs,
ich das Zeichen “x” zu gebrauchen gedenke. — Fragt man mich
etwa “Weifst Du auch, wie Du das Wort gebrauchen wirst?” so

werde ich antworten: ja.
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Ich fiihle, meine geistige Gesundheit hdnge an einem diinnen
Faden. Es ist natiirlich die Sorge & Angst wegen B. die mich so
abgentitzt hat. Und doch kénnte auch das nicht geschehen,
wenn ich nicht eben leicht entziindbar wére. ‘highly inflamma-
ble’. Ich fithle mich sehr miide, & doch bin ich sicher, ich
konnte unter andern Gemiitsumstanden jetzt ohne tible Folgen
einen ziemlich weiten Weg machen, ja vielleicht auch geistige

Arbeit leisten.
19.08.1946

Die hysterische Angst, die die Offentlichkeit jetzt vor der Atom-
Bombe hat, oder doch ausdriickt, ist beinahe ein Zeichen, daf
hier einmal wirklich eine heilsame Erfindung gemacht worden
ist. Wenigstens macht die Furcht den Eindruck der, vor einer
wirklich wirksamen bitteren Medizin. Ich kann mich des Ge-
dankens nicht erwehren: wenn hier nicht etwas Gutes vorldge,
wiirden die Philister kein Geschrei anheben. Aber vielleicht ist
auch das ein kindischer Gedanke. Denn alles, was ich meinen
kann, ist doch nur, daff die Bombe das Ende, die Zerstérung
eines grafilichen Ubels, der ekelhaften, seifenwéfirigen Wissen-
schaft, in Aussicht stellt. Und das ist freilich kein unangeneh-
mer Gedanke; aber wer sagt, was auf eine solche Zerstérung
folgen wiirde? Die Leute, die heute gegen die Erzeugung der
Bombe reden, sind freilich der Auswurf der Intelligenz, aber
auch das beweist nicht unbedingt, dafy das zu preisen ist, was

sie verabscheuen.

34


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/65.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/66.webp
file:///w-vb/#ms-131-66.2+67.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/66.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/67.webp

“Wer das sagt, kann das Wort so, oder so meinen.” etc. Man
denkt sich also das Wort, oder doch der Satz, wird von etwas
Geistigem begleitet, & diese Begleitung ist das Wichtige, was
die Worte sozusagen in die, oder die Beziehung zur Realitat
setzt. Und nun mag zwar diese Ausdrucksweise irrefiihrend
sein, aber das geniigt nicht fiir uns, (um) zu sagen: es werde
hier etwas falsches behauptet. (Infinitesimalrechnung.) — Denn
es ist ja doch wahr: ich kann die Worte “Das ist rot” als

Definition & als Farbangabe aussprechen, meinen.

Woher aber der Irrtum, oder das irrtiimliche Bild? — Man wen-
det ein primitives Bild an & sieht in ihm die Erkldrung von
etwas was uns ratselhaft ist. — Die Erklirung ware die iibersicht-
liche Darstellung eines sehr schwer zu tibersehenden Sachver-
halts. Statt ihrer geben wir ein Bild, das, wie eben Bilder tun, zu

erkldren scheint, aber die Schwierigkeit ungelost laf3t.
Sagst Du aber, der Mensch habe keine Seele, nur einen Leib?

Aber was sagt, der das behauptet? Welchen Stand der Dinge
behauptet er, welchen leugnet er? — “Nun, sagt es Dir denn
nichts, wenn Einer lehrt, der Mensch habe keine Seele?” — Nun,
es ist nicht hiibsch; ich denke dabei an einen materialistisch
Gesinnten, auch an Einen der eine bestimmte Gesinnung pre-
digt. “Und die Seele ist auch nur etwas am Korper” (Nietz-
sche) Und warum soll mir nicht der Koérper wieder zerfliefsen
& Seelenzustinde, Sinnesdaten, zuriickbleiben? — Nein, — “Der

Leib existiert, die Seele nicht” ist Unsinn.
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Wie aber, wenn die Religion lehrt, die Seele konne bestehen,
wenn der Leib zerfallen ist? Verstehe ich, was sie lehrt? Freilich
verstehe ich’s: — — Ich kann mir dabei manches vorstellen.
(Man hat ja auch Bilder von diesen Dingen gemalt. Und warum
sollte so ein Bild nur die unvollkommene Wiedergabe des aus-
gesprochenen Gedankens sein? Warum soll es nicht den glei-
chen Dienst tun, wie der Satz?) Und auf den Dienst kommt es

an.

Aber bist Du kein Pragmatiker? Nein. Denn ich sage nicht, der
Satz sei wahr, der niitzlich ist. Der Nutzen, d.h. Gebrauch, gibt
dem Satz seinen besondern Sinn, das Sprachspiel gibt ihm ihn.
Und insofern als eine Regel oft so gegeben wird, dafi sie sich
niitzlich erweist, & mathematische Sitze mit Regeln verwandt

sind, spiegelt sich in mathematischen Wahrheiten Niitzlichkeit.

Der seelenvolle Gesichtsausdruck. Man muf$ sich daran erin-
nern, dafd man ein Gesicht mit seelenvollem Ausdruck malen
kann, um zu glauben, dafd es blof§ Farben & Formen sind, die
so wirken. Es ist nicht zu glauben, dafd es die blofien Augen,
Augapfel, Lider, Wimpern etc. eines Menschen sind, in deren
Anblick man sich verlieren kann, in die man mit Staunen &
Entziicken sehen kann. Und doch wirken eben die Augen eines

7”7

Menschen so. “Woraus Du sehen kannst, - - - -

Glaube ich an eine Seele im Andern, wenn ich mit Staunen &

Entziicken in seine Augen schaue?

20.08.1946

36


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/69.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/70.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/70.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/71.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/71.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/71.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/72.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/72.webp

Der Satz “Wenn p, so q”, wie z.B. “Wenn er kommt, wird er
mir ein Geschenk mitbringen” ist nicht der gleiche wie “p D q”.
Denn der Satz “Wenn -+ -+, so *---” lafit den Konjunktiv zu,
der Satz “p D q” nicht. - Wer Einem auf den Satz “Wenn er
kommt, ----” antwortet “Das ist nicht wahr”, will nicht sagen
“Er kommt & wird nichts mitbringen” sondern: “Er mag kom-
men & nichts mitbringen”. Aus “p D q” folgt nicht “Wenn p so
q”; denn ich kann sehr wohl den ersten Satz behaupten (ich

weif3 z.B. dafs p.d der Fall ist) & den zweiten Satz leugnen.

Soll ich nun sagen, der Satz “Wenn - -, so - -+ +” sei entweder
wahr, oder falsch, oder unentschieden? (Das Gesetz vom aus-

geschlossenen Dritten gelte also nicht?)

Man gibt auch auf den Satz “Wenn er kommt, wird er etwas
mitbringen” die Antwort: “Nicht unbedingt.” — Auch: “Das
folgt nicht”. — Man kann auch sagen: Dieser Zusammenhang
besteht nicht.” — Russell sagte, wenn man behauptet “Wenn,
s0”, so meine man fiir gewohnlich nicht “p D q”, sondern “(x):
¢x .D. Px”; aber auch das ist nicht richtig. “Wenn ..., so ...” lafst

sich nicht in Ausdriicken der Russellschen Logik wiedergeben.

37


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/72.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/73.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/73.webp

4

Nun, man kann sehr wohl sagen, der Satz “Wenn ..., so ...” sei
entweder wahr, oder er sei falsch, oder unentschieden. — Aber
bei welcher Gelegenheit wird man das sagen? Ich denke: als
Einleitung zu einer weiteren Auslassung. Man gibt sozusagen
drei headings. Ich teile das Feld der Moglichkeiten in drei Teile.
Man wird nun vielleicht sagen: ein Satz teile es in zwei Teile.
Aber warum? Es sei denn, das gehore zur Definition eines Sat-
zes. Warum soll ich nicht auch etwas einen Satz nennen, was

eine Dreiteilung macht?

Nimm nun eine Zweiteilung: Ich sage: “Entweder er kommt,
oder er kommt nicht. — Im ersten Falle ... Im zweiten - - - -. Kann
ich nun diese Betrachtungsart nicht auf den Satz “Wenn - - - - &

* sich treffen, wird es zu einer Explosion kommen” anwen-
den? Hat Einer z.B. diese Behauptung gemacht, — kann ich

nicht erwidern: “Entweder Du hast darin recht, oder nicht. — Ist

es, wie Du sagst, dann - - - - Ist es nicht so, dann * - - -"?
“Entweder Du hast recht mit Deiner Behauptung - - - -.; andern-
falls - +++.” Das kann man doch gewifs auch sagen, wenn die

Behauptung war: “Wenn ..., so ...”! Wiirde denn “Das Gesetz
des ausgeschlossenen Dritten gilt nicht” nicht heiffen: man

konne nicht sagen “andernfalls ...”?

Das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten sagt nicht, wie seine
Form vorspiegelt: Es gibt nur die beiden Moglichkeiten Ja &
Nein, & keine dritte. Sondern: “Ja” & “Nein” teilen das Feld
der Moglichkeiten in zwei Teile. — Und das mufs natiirlich nicht
sein. “Hast Du aufgehort, Deine Frau zu schlagen? Ja oder

nein?” (Geach.)
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‘Der Wunsch ist ein Verhalten des Geistes, der Seele, zu einem
Gegenstand.” “‘Der Wunsch ist ein Seelenzustand, der sich auf
einen Gegenstand bezieht.” Um sich das begreiflicher zu ma-
chen, denkt man etwa an die Sehnsucht & daran dafd der Ge-
genstand unserer Sehnsucht vor uns steht & wir ihn sehnend
betrachten. Steht er nicht vor uns so vertritt ihn etwa sein Bild,
& ist kein Bild da, dann eine Vorstellung. Und der Wunsch ist
also ein Verhalten der Seele zu einer Vorstellung. Aber man
denkt eigentlich immer an ein Verhalten des Korpers zu einem
Gegenstand. Das Verhalten der Seele zur Vorstellung ist ganz
das was man auf einem Bild zur Anschauung bringen koénnte:
Die Seele des Menschen, wie sie sich mit verlangender Gebéarde

zu dem Bild (dem gemalten Bild) eines Gegenstands hinneigt.

Und man konnte auf diese Weise freilich auch darstellen, wie
ein Mensch in seiner Miene dem Wunsch keinerlei Ausdruck

gibt, & doch seine Seele nach ihm verlangt.

Und &hnlich wire es mit der Hoffnung. Aber sie wére nicht so
leicht darzustellen. Denn sie ist dhnlich dem Glauben. Und wie
soll man darstellen, dafs Einer etwas glaubt? — Am besten noch
durch eine Schrift, die er in der Seele trigt, & die das & das
versichert. Denn der Glaube ist, sozusagen, ein ruhiger Besitz
der Seele. Man konnte sich also die Seele denken, wie sie eine
Schrift, oder ein Bild, an ihr Herz prefdt.

Und die Furcht wieder ist vollkommen dargestellt durch das

Verhalten des fiirchtenden Menschen vor dem Gefiirchteten.
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“Der Satz “Wenn er nur kdme!” kann mit unsrer Sehnsucht gela-
den sein.” Womit war er da geladen? Es ist, als ob ihm ein
Gewicht von unserm Herzen aufgeladen (worden) wire. Ja,

alles das mochte ich sagen.
Und ist es denn gleichgiiltig, dafs ich das sagen will?

Menschen sind in vorigen Zeiten ins Kloster gegangen. Waren
das etwa dumme, oder stumpfe Menschen? — Nun, wenn sol-
che Leute solche Mittel ergriffen haben um weiter leben zu

konnen, kann das Problem nicht leicht sein!

Ist es denn gleichgiiltig, dafi ich das sagen will? Ist es nicht
wichtig? Ist es nicht wichtig, daf mir die Hoffnung in der Brust
lebt? Ist das nicht das Bild irgend eines wichtigen menschlichen
Verhaltens. Warum glaubt ein Mensch, ein Gedanke komme
ihm in den Kopf? — Oder richtiger: Er glaubt es nicht, er erlebt
es. Denn er greift sich etwa dabei an den Kopf, schliefit die
Augen, um im Kopf mit sich allein zu sein. Lehnt den Kopf zu-
riick & macht eine Handbewegung zum Zeichen, da nichts den
Vorgang im Kopfe storen soll. — Nun, sind das nicht wichtige
Arten des Verhaltens?

Und wenn sich uns das Bild vom Gedanken im Kopf aufdrin-
gen kann, wie dann nicht viel mehr das, vom Gedanken in der

Seele.

Welches bessere Bild des Glaubens konnte es geben, als der
Mensch, der mit dem Ausdruck des Glaubens sagt “Ich glaube

das”?

Der Mensch ist das beste Bild der menschlichen Seele.
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21.08.1946

Es ist natiirlich wichtig, dafs man das Verlangen nach einem
Apfel leicht bildlich darstellen kann, ohne dem Verlangenden
Worte in den Mund zu legen, daf sich aber die Uberzeugung,
dafs etwas so & so sei, nicht so darstellen laf3t. Wichtig, weil es
den Unterschied, den Wesensunterschied, zwischen den psy-
chologischen Erscheinungen zeigt, & die Art & Weise, wie er

zu beschreiben ist.

Man kann zagen & zogern, wenn sich’s darum handelt, einen
geliebten Menschen anzufassen; aber am Schlufs mufs man
doch handeln, denn auch zagen & zogern ist ein Handeln! Und

hiite dich, zu viel zu schonen, sonst handelst du unnatiirlich.

Warum sagte ich “Wesensunterschied”? Ist es ein Unterschied
wie zwischen Kohlenstoff, Gravitation, Lichtgeschwindigkeit &
ultravioletten Strahlen? welches alles Gegenstdnde sind, von

denen die Naturwissenschaft handelt. —

Denke, wir reden von Erscheinungen beim Sprechen der Men-
schen. Es konnte uns interessieren: die Geschwindigkeit des
Sprechens, der Wechsel der Intonation, die Gestikulation, die
Léange oder Kiirze der Sétze etc. etc. - Wenn man nun von ei-
nem Menschen sagt, er habe ein Seelenleben: er denke, wiin-
sche, fiirchte, glaube, zweifle, habe Vorstellungen, sei traurig,
lustig etc., — ist das analog dem: er ifit, trinkt, spricht, schreibt,
lauft, — oder analog dem: er bewegt sich bald schnell, bald
langsam, bald auf ein Ziel zu, bald ohne Ziel, bald statig, bald

ruckweise?
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Denk an das, was man Charakter einer Kurve nennen kann, &
daran, was alles eine Beschreibung ihres Charakters genannt
werden mufs. Was kann man alles fragen, wenn man sich fiir

den Charakter einer Linie interessiert?
22.08.1946

Denk Dir, wir beobachteten die Bewegung eines Punktes, etwa
eines schwarzen Punktes auf einer weiffen Papierflache. Alle
moglichen wichtigen Schliisse konnten aus dem Charakter die-
ser Bewegung gezogen werden. Aber was kénnen wir alles be-
obachten? — Ob der Punkt sich gleichférmig oder ungleichfor-
mig bewegt, ob sich seine Geschwindigkeit periodisch dndert;
ob sie sich stdtig oder sprungweise dndert; ob der Punkt eine
geschlossene Linie beschreibt; wie nahe sie einem Kreis kommt;
ob der Punkt eine Wellenlinie beschreibt & welches ihre Ampli-
tude & Wellenldnge ist; und Unzdhliges andere. Und jedes die-
ser Fakten konnte das fiir uns einzig Interessante sein. Es
konnte uns z.B. alles an dieser Bewegung gleichgiiltig sein,
aufler die Anzahl der Ecken der Bahn in einer bestimmten Zeit.
Und das heifit, dafy, wenn uns nun nicht nur eine Eigenschaft
dieser Bewegung interessiert, sondern deren hundert, eine jede
von ihnen uns einen besondern, von allen andern génzlich ver-
schiedenen Aufschlufi geben kann. Und so ist es mit dem Be-
nehmen der Menschen, mit den verschiedenen Charakteristi-

ken dieses Benehmens, die wir beobachten.
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So handelt die Psychologie (etwa) vom Benehmen, nicht von
den Seelenzustinden des Menschen? — Wer einen psychologi-
schen Versuch macht, — was wird der berichten? — Was das
Subjekt sagt, was es tut, was (mit) ihm in der Vergangenheit
geschehen ist & wie es darauf reagiert hat. Und nicht was das
Subjekt denkt, was es sieht, fiihlt, glaubt, empfindet? — Wer ein
Bild beschreibt, beschreibt der die Anordnung der Pinselstriche
auf der Leinwand — & nicht was der Betrachter sieht? Aber wie
ist es nun damit: Der Beobachter im Experiment wird manch-
mal sagen: “Das Subjekt sagte “Ich empfinde ...”, & ich hatte
den Eindruck es spriache die Wahrheit.” — Oder man sagt: “Das
Subjekt schien miide.” Ist das nun eine Aussage iiber sein Be-
nehmen? Man mochte vielleicht sagen: Freilich; was soll es
denn sein? — Man kann auch berichten: “Das Subjekt sagte ‘Ich

17

bin miide”” — aber fiir die Auswertung dieser Worte wird es
sich darum handeln, ob sie glaubwiirdig sind, ob sie einem An-
dern nachgesprochen wurden, ob sie eine Ubersetzung aus
dem Franzosischen waren, etc.. Denke nun daran: Ich sage “Er
machte einen verstimmten Eindruck”. Man fragt mich: “Was
war es, das Dir diesen Eindruck gemacht hat?” Ich sage: “Ich
weifs es nicht.” — Kann man nun sagen, ich habe sein Benehmen
beschrieben?? Kann man denn nicht sagen, ich hitte sein Ge-
sicht beschrieben, wenn ich sage “Er machte ein trauriges Ge-
sicht”? Auch wenn ich nicht angeben kann, welche raumlichen
Verdanderungen im Gesichte stattfanden? Man wird vielleicht
erwidern: Hittest Du genauer zugesehen, so konntest Du die
charakteristischen Farben- & Ortsverdnderungen beschreiben.”

Aber wer sagt das, daf8 ich, oder irgend Einer es konnte?!
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Noch einmal: Wenn ich berichte “Er war verstimmt”, berichte
ich ein Benehmen, oder einen Seelenzustand? (Wenn ich sage
“Der Himmel sieht drohend aus”, — rede ich von der Gegen-
wart, oder der Zukunft?) Beides, aber nicht nebeneinander;
sondern im einen Sinne eines, in einem andern das andre. Was
aber heifit das? (Ist das nicht Mythologie? Nein.)

Es ist hier ganz wie mit dem Reden tiber physikalische Gegen-
stinde & Sinneseindriicke. Wir haben hier zwei verschiedene
Sprachspiele & ihre Beziehungen zueinander sind kompliziert.
Will man diese Beziehungen in einfacher Weise beschreiben, so

geht man fehl.

Die Stimmung nach dem Anblick des Gesichts, & die Bewegun-
gen des Gesichts, beschreiben, sind zwei verschiedene Sprach-

spiele. Aber es ist da ein Zusammenhang.

Man kann sagen, dafs es ‘Beschreibungen’ in verschiedenem Sin-
ne sind; & das heif3st nur, dafs die Worte anders in unser Leben

eingefiigt sind. Daf$ sie nicht an homologen Stellen stehen.
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Denke, ich beschreibe ein psychologisches Experiment: Der
Apparat, die Fragen des Experimentators, die Antworten &
Handlungen des Subjekts. Und dann sage ich: das sei eine Sze-
ne in dem & dem Theaterstiick. Nun hat sich alles gedndert.
Man wird also sagen: Wenn in einem Buch {iber Psychologie
dieses Experiment in gleicher Weise beschrieben wiére, so wiir-
de eben die Beschreibung des Benehmens des Subjekts als Aus-
druck des Seelenzustandes verstanden, weil man voraussetzt,
das Subjekt rede die Wahrheit, halte uns nicht zum Besten,
habe seine Antworten nicht auswendig gelernt. — Wir machen

also eine Voraussetzung?

Die Krankenschwester sagt dem Arzt “Er stohnt” — einmal will
sie sagen: “Er hat starke Schmerzen”; einmal: “Er stohnt —
obwohl ihm nichts fehlt”; einmal: “Er stohnt — ob er Schmerzen

hat, oder blof3 diesen Laut von sich gibt, weif$ ich nicht”.

Wir machen eine Voraussetzung? — Wir beniitzen die Aussage

jedesmal anders.
23.08.1946

“Freilich berichtet der Psychologe die Worte, das Benehmen
des Subjekts, aber doch nur als Zeichen seelischer Vorgiange.” —
Das ist richtig. Wenn die Worte & dies Benehmen, z.B., einge-
lernt sind, so interessieren sie den Psychologen nicht. Und doch
ist der Ausdruck “als Zeichen seelischer Vorgidnge” irrefiih-
rend, weil wir gewohnt sind, von der Gesichtsfarbe als Zeichen
des Fiebers zu reden. Und jede schlechte Analogie wird nun
mit einer weiteren schlechten erklart, so dafd wir aus den Un-

stimmigkeiten nur endlich durch die Ermiidung erlost werden.
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Denk Dir, man sagte, jedes uns wohlbekannte Wort habe schon
einen Dunstkreis, einen ‘Hof’ von Andeutungen seiner Ver-
wendung um sich. So als hdtte man auf einem Gemalde die Fi-
guren umgeben mit zarten, nebelhaften Bildern von Vorgan-
gen, in denen diese Figuren Anteil haben. — Nun, machen wir
nur Ernst mit dieser Annahme! — Da zeigt es sich daf3 sie die In-
tention nicht zu erklaren vermag. Wenn es namlich so ist, daf3
die Moglichkeiten der Verwendung eines Ausdrucks uns beim
Horen oder Sprechen in Halbtonen vorschweben, — wenn es so
ist, so gilt das also fiir uns. Aber wir verstandigen uns mit An-
dern ohne sie je gefragt zu haben, ob auch sie diese Erlebnisse
haben.

Und wie ist es nun mit dem fortwdhrenden Werden & Verge-
hen im Bereich unseres Bewufstseins? Nun, wie ist es: ist das
eine Erfahrung, oder kann man sich’s anders gar nicht

vorstellen? Hier ist eine Unklarheit.

Ich kenne mich in einem Zimmer aus: D.h., ich kann, ohne mich
einen Augenblick besinnen zu miissen, die Tiir finden, sie 6ff-
nen & schliefien, jedes Mobelstiick gebrauchen, ich mufs den
Tisch die Biicher, die Laden nicht suchen & nicht nachdenken,
was man mit ihnen machen kann. Dafs ich mich auskenne, wird
sich in der Freiheit zeigen, mit der ich mich im Zimmer herum-
bewege. Es wird sich auch in einer Abwesenheit des Staunens,
Zweifelns, Zogerns duflern. Was soll ich aber auf die Frage ant-
worten, ob dies Mich-in-diesem-Zimmer-Auskennen, ein

Zustand meines Geistes sei?
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Ich bin im Stande, auf die Frage “Wozu dient ein Thermome-
ter?” sogleich & ohne jede Schwierigkeit mit einer langen Reihe
von Sédtzen zu antworten. Und ebenso kann ich der Aufforde-

rung folgen: “Erkldre die Anwendung des Wortes ‘Buch’”.
24.08.1946

Das Sich-Auskennen kann man ein Erlebnis nennen, & auch

wieder nicht.
25.08.1946

Das Erlebnis der Bedeutung: “Was ist das fiir ein Erlebnis?” —
Wie soll man dies untersuchen? Der erste Impuls ist, es anzu-
schauen. D.h., sich die Erfahrung vorzufiihren. Dies fiihrt zu

nichts.

Wir haben eigentlich die Tiir nur angestarrt. Und das 6ffnet sie
nicht. Es ist noch nicht einmal ein Versuch, sie zu 6ffnen. Um es
zu versuchen, muf$ man seinen Standpunkt gegeniiber der Tiir
verlassen, & sich mit ihrem Schlof3 beschéftigen. Wenn es also
unser nattirlicher Trieb ist die Tiir durch Anstarren zu 6ffnen,
so mufs man tun, was diesem Trieb zuwider ist. Man muf$ also

zwischen zwei Dingen wihlen, die uns zuwider sind.

Starke formale Bediirfnisse (Mach) haben, wie alles, ihr Gutes
& Schlechtes. Sie werden oft die Naturforschung hemmen, aber
oft ihrer Klarheit giinstig sein. Unterschitze nicht die Kraft des
formalen Bediirfnisses. Die Macht einer Theorie. Warum hat sie
diese Macht? Weil sie praktisch ist?!
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Die Verwendung gewisser Worter dem Satzrhythmus zuliebe.

Dieser konnte uns viel wichtiger sein, als er uns tatsachlich ist.

Beschreibung der Bahn eines Punktes. Wieviele Schlingen? sind
die Schlingen gewellt? Form der Wellen? Lauft die Bahn nach

jeder Schlinge abwaérts? wie steil? etc. etc..

“Was fiir eine Art von Erlebnis ist ...?” Man wird nicht fragen
“Wie ist es, wenn Du’s hast?” — denn darauf konnte der Eine so,
der Andre so antworten. Man wird sie nicht nach einer Be-
schreibung des Erlebnisses fragen, sondern sich fragen, wie die

Menschen das Wort gebrauchen, das das Erlebnis bezeichnet.
26.08.1946

Ich sage das Wort “Baum”, dann sag ich ein Unsinnwort. Sie
fithlen sich anders an. Inwiefern? — Mir werden zwei Gegen-
stinde gezeigt: der eine ist ein Buch, der Andre ein mir unbe-
kanntes Ding von sonderbarer Form. Ich sage: sie schauen
nicht blofs anders aus, sondern ich habe auch ein anderes Ge-
fiihl bei ihrem Anblick. Das eine Ding ‘verstehe’ ich das andre
verstehe ich nicht. “Ja, aber es ist nicht nur der Unterschied
zwischen Wohlbekanntheit & Fremdheit.” Nun, ist nicht auch
ein Unterschied zwischen Arten der Wohlbekanntheit &
Fremdheit? Ein fremder Mensch tritt in mein Zimmer, aber es
ist ein Mensch, das sehe ich sofort — etwas Vermummtes tritt in
mein Zimmer, ich weifs nicht, ist es Mensch oder Tier — ich sehe
einen mir unbekannten Gegenstand auf meinem Tisch, ein ge-
wohnlicher Feldstein, aber ich habe ihn nie auf meinem Tisch
gesehen— ich sehe einen Stein am Weg; ich bin nicht erstaunt,

obgleich ich mich nicht erinnere, gerade ihn schon gesehen zu
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haben - ich sehe ein seltsam geformtes Objekt von mir
unbekanntem Zweck auf meinem Tisch & bin nicht iiberrascht;
es ist dort schon immer gelegen, ich habe nie gewufst was es ist

& mich nie dafiir interessiert, es ist mir wohlvertraut.

Wire es nun richtig zu sagen: Beim Anblick des mir unbekann-
ten Menschen & beim Anblick des mir unbekannten Dinges
geht Verschiedenes in mir vor? (Vergleiche, was ich vom

‘Lesen’ geschrieben habe.)

“Nun, hast Du das Wort ‘Baum’ nicht verstanden, wie Du’s ge-
hort hast? — Dann ist eben etwas in Dir vorgegangen!” — Und
zwar was? — Nun, daf$ ich’s verstand. — Die Frage ist nur: Soll ich
vom Verstehen sagen, es sei in mir vorgegangen? Dagegen
wehrt sich etwas; und das kann nur bedeuten, daf$ wir durch
diesen Ausdruck das Verstehen mit andern Erscheinungen zu-
sammenstellen & einen Unterschied verwischen, den wir beto-
nen wollen. Aber welchen Unterschied? — In welchen Fallen
weigern wir uns denn nicht, zu sagen, es sei etwas beim Horen

des Worts in uns vorgegangen?

Da konnen wir leicht wieder irregehen: Wir versuchen uns zu
erinnern, was beim Horen des Worts in uns vorgegangen ist, —
berichten von einer Vorstellung, Uberraschung, oder derglei-
chen, & sagen dann: wir kdnnen uns an sonst nichts erinnern.
Als ob, wenn wir uns an noch etwas anderes erinnern konnten,
das das Verstehen selbst sein konnte. (Und dann sagt vielleicht
der Eine oder Andre: “Ich glaube, ich kann mich an eine be-

stimmte Empfindung erinnern.”)
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Was miifiten wir denn Einem sagen, der uns mitteilte, bei ihm
sei das Verstehen ein innerer Vorgang? — Was wiirden wir ihm
erwidern, wenn er sagte, bei ihm sei Schachspielenkénnen ein
innerer Vorgang? — Etwa, daf3, was immer in ihm vorgeht, uns
nicht interessiert, wenn wir ihn fragen, ob er Schach spielen
kann. Und wenn er nun darauf antwortete, es interessierte uns
eben doch, was in ihm vorgehe: namlich, ob er Schach spielen
koénne, — konnten wir ihm nur widersprechen, indem wir ihm
die Kriterien zeigten, die uns fiir seine Fahigkeit mafsgebend

waren.

Um Dich in einer Umgebung auszukennen, mufst Du nicht nur
den richtigen Weg von einer Ortschaft zur andern kennen, son-
dern auch wissen, wohin Du gerietest, wenn Du diese falsche
Wendung ndhmst. [if you took this wrong turn.] Dies zeigt,
wie dhnlich unsere Betrachtungen Wanderungen in einer Land-
schaft sind, zum Zweck des Anlegens einer Karte. Und es ist
nicht unmoglich, dafl eine solche in die Gebiete, die wir

begehen einmal angelegt werden wird.

Angenommen, Du hast eine besondere Erfahrung beim Verste-
hen, wie weifst Du, daf$ es die ist, die wir “verstehen” nennen?
— Nun, wie weifit denn Du, dafs die Erfahrung, die Du hast, die
ist, die wir “Schmerz” nennen? — Das ist etwas anderes — — ich
weifs es, weil mein spontanes Benehmen in gewissen Situatio-

nen das ist, was man den Ausdruck des Schmerzes nennt.
27.08.1946

Einseitigkeit der Beispiele. Eine grofse Varietdt von Beispielen

tiir Denkbewegungen, Denkfehler ist notwendig; denn hat man
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einen Denkfehler dort verstanden, wo er leicht zu erkennen ist,
weil geringere Krifte, Vorurteile ihn aufrechterhalten, so ist das
Auge gefafit, ihn auch dort zu sehen, wo er wohl versteckt&

gehiitet ist.

Wenn man das Wort “Schmerz” gebrauchen lernt, so geschieht
es nicht dadurch, dafl man errit, fiir welche der Empfindun-

gen, beim Hinfallen z.B., dies Wort gebraucht wird.

Es konnte dann ja auch das Problem auftreten: welcher Empfin-
dung wegen Einer schreit, wenn er sich verletzt. Und dabei
denke ich mir, dafs man nach innen zeigt & sich fragt: “Ist es

nun diese Empfindung, oder diese?”

“Gleichgiiltig, ob ich der Empfindung den richtigen Namen bei-
gelegt habe, —ich habe ihr eben einen Namen beigelegt!” — Aber
wie legt man denn etwas, z.B. einer Empfindung, einen Namen
bei? Kann man in sich einer Empfindung einen Namen beile-
gen? Was geschieht da; & was ist das Resultat dieser Hand-
lung? [Vergl. Bemerkung tiber Anhidngen einer Namenstafel |
Wenn man im Geiste eine Tiir zuschliefst, ist sie dann zuge-
schlossen? Und welche Konsequenz hat es? Kann dann, im

Geiste, niemand herein?

“Wie weifst Du, daf8 die Erfahrung, die Du hast, die ist, die wir
‘Schmerz” nennen?” — Die Erfahrung? Welche Erfahrung? Wie
erkldre ich denn Einem, welche Erfahrung ich “Schmerz”
nenne; wie bezeichne ich sie denn fiir mich, um ihr dann den

Namen “Schmerz” beizulegen?
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Um zu verstehen, was “Ausdruck des Schmerzes” bedeutet
kann ich nicht einerseits lernen, was “Schmerz” bedeutet, & an-
derseits, was “Ausdruck” bedeutet, das letztere etwa in der
nicht belebten Natur. Ich will etwa sagen: Man konnte dem
schreienden Kind gleich statt “Er hat Weh-Weh!” sagen: “Er
gibt den Ausdruck des Schmerzes von sich!” (Und auch das ist

nicht richtig ausgedriickt.)

Denke, wir konnten lernen was man eine Empfindung, etwa
einen ‘Schmerz’, nennt, & dann lehrte man uns diese Empfin-
dung auszudriicken. Was fiir eine Verbindung miifite diese Ta-
tigkeit mit der Empfindung haben, um ihr ‘Ausdruck” zu hei-

en?!

Denke Einer wiifite, erriete, dafs ein Kind Empfindungen hitte,
aber keinen Ausdruck fiir sie. Und nun wollte er das Kind den
Ausdruck fiir seine Empfindungen lehren. Wie muf3 er eine Ta-
tigkeit mit einer Empfindung kuppeln, damit sie ihr Ausdruck

wird?

Kann er das Kind lehren: “Siehst Du, so driickt man etwas aus
— das ist z.B. ein Ausdruck von dem — & nun driicke Deinen

Schmerz aus!”

“Verstehen” wird eben nicht so gebraucht, wie ein Empfin-

dungswort.

Das verwirrende Bild ist, daff wir die Verdnderungen, Zustan-
de, das Arbeiten einer Substanz beobachten. Wihrend wir das
Verhalten & Benehmen der Menschen beobachten & verglei-

chen.
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Das primitive Schmerzbenehmen ist ein Empfindungsbeneh-
men; es wird ersetzt durch einen sprachlichen Ausdruck. “Das
Wort ‘Schmerz” bezeichnet eine Empfindung” heifst soviel wie:

““Ich habe Schmerzen’ ist ein Empfindungsbenehmen.”

Formen des Benehmens kénnen inkommensurabel sein. Und
das Wort “Benehmen”, wie ich es gebrauche, ist iiberhaupt irre-
fithrend, denn es schliefit in seiner Bedeutung auch die dufiern
Umstdnde, des Benehmens im engern Sinne, ein. — Kann ich
denn von einem Benehmen des Zorns, z.B. & von einem an-
dern der Hoffnung reden? (Es ist leicht sich einen Orang-Utan

zornig vorzustellen — aber hoffend? Und warum ist es so?)

“”

pas” in “ne ... pas” als Schritt horen & Gestaltpsychologie.
Kohlers Insistenz, die Figur so, oder so sehen, sei jedesmal

wirklich ein anderes Erlebnis.

o
N

28.08.1946
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Was heifst es: diesen Punkt als Spitze, diese Linie als Basis sehen?

Was heifst es, zu sagen, daf8 ich das Dreieck

C
C b

immer nur als umgefallenes Dreieck sehen kann? Uberra-

schung, daf$ dies Stiick in jenes hineinpafst.

A |

Man war nicht drauf gefaft, es so hineingelegt zu sehen.
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Wenn mir jemand sagt, “Ich sehe jetzt diesen Punkt als Spitze”,
so verstehe ich ihn. Aber was mache ich mit diesem Verstand-
nis? Nun, ich kann ihm, z.B., sagen: “Kommt Dir das Dreieck
jetzt vor, als wére es umgefallen, als stiinde es normalerweise
auf a? Oder erscheint es Dir jetzt als Berg mit B als Spitze? Oder
als Keil? Oder als ‘schiefe Ebene’? Oder als Kegel? Du kannst
nun fragen “Worin besteht es: die Figur so sehen?” — & sozusa-
gen Hypothesen iiber das machen, was dabei vorgeht. Z.B., Au-
genbewegungen, oder Vorstellungen, mit denen man das Gese-
hene supplementiert — man stellt sich etwa einen Korper vor,
der auf der schiefen Ebene heruntergleitet — etc.. Alles das kann
geschehen, muf3 aber nicht geschehen; & wenn mir jemand mit-
teilt, er sehe das Dreieck als Keil, z.B., so sagt er mir nicht, wie
sich seine Augen bewegt haben, etc..— Nein; nicht, was da ge-
schieht, ist die Frage, sondern, wie man jene Aussage verwen-

den kann. Wozu mir z.B. das Verstehen der Aussage verhilft.

Nun, eine Anwendung wire die: Man kann Einem sagen
“Schau das Dreieck als Keil an; dann wirst Du Dich {tiber ...
nicht mehr wundern.” Und er sagt darauf vielleicht: “Ja, so
kommt es mir nattirlicher vor.” — Ich habe ihn also durch meine
Erkldarung beruhigt; oder ihm dazu verholfen, dafs er nun eine

Aufgabe schneller 16sen kann.

Aber das Erlebnis des So-Sehens?! — Betrachte die Auﬁerung

dieses Erlebnisses & seine Umgebung.
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“So hab ich’s nie angesehen!” sagt man, wenn einem eine neue
mathematische Betrachtungsweise gezeigt wird. (Und ebenso
in der Philosophie.) “Wie hast Du an diese Transformation
gedacht?” — “Ich habe die Form plétzlich mit der verglichen. Ich
sagte mir: das ist ja eigentlich - - - -.” Soll man nun so ein Erleb-
nis dem vergleichen, wenn jemand die Auflésung eines Vexier-
bilds sieht? — Ich glaube, es ist nicht so; & doch sind die Fille

verwandt.

Soll ich sagen, wenn Einer die Analogie einer Form mit einer

andern einsieht —, daf3

pDq.D.p2Oq
die Form p D q hat —, daf$ er jene Form nun so & so sieht?

Hat es einen Vorteil fiir das Rechnen, dieses Erlebnis zu haben?

wuyr

Warum kommt uns das Rufzeichen “!” wie ein wie ein geeigne-
tes Zeichen fiir den Ausruf vor? Wie eine ausdrucksvolle Ge-
barde. — Und das Fragezeichen wieder, der Frage. — (Architek-

tur.)

Wenn ich plétzlich die Ahnlichkeit seines Gesichts mit dem
seines Vaters sehe, — ist das ein Fall des Sehens einer Figur als
*+++? Z.B. des Sehens einer Figur als Gesicht? Nun, es gibt ver-
schiedene Fille. Ich kann eine Ahnlichkeit zweier Gesichter an-

erkennen, ohne sie zu sehen.
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Die Ahnlichkeit eines Gesichts mit einem andern sehen, die
Analogie einer mathematischen Form mit einer andern, eine
menschliche Gestalt in den Linien eines Vexierbildes, eine
Raumform in einer schematischen Zeichnung, “pas” in “ne ...
pas” in der Bedeutung von “Schritt” horen oder aussprechen —
alle diese Erscheinungen sind irgendwie dhnlich, aber doch
auch wieder sehr verschieden. (Eine Gesichtswahrnehmung,
eine Gehorswahrnehmung, eine Geruchswahrnehmung, eine

Bewegungswahrnehmung.)

“Es ist mir nie aufgefallen, dafy dieser Ausdruck derselbe ist,
wie der.” Was fiir eine Art von Erlebnis ist es nun, wenn es mir
auffillt? (Man konnte, wenn einem eine neue mathematische
Entwicklung gezeigt wird, immer sagen: “Das ist mir nie aufge-

'//

fallen!”) Das hdngt mit der Handlung zusammen, die wir

nennen: “Einen auf etwas aufmerksam machen”.

In allen jenen Fillen kann man sagen, man erlebe einen Ver-
gleich. Denn der Ausdruck unseres Erlebnisses ist, daf wir zu
einem Vergleich geneigt sind. Zu einer Paraphrase. Es ist ein
Erlebnis, dessen Ausdruck ein Vergleich ist. Aber warum ein
‘Erlebnis’? Nun, unser Ausdruck ist ein Erlebnisausdruck. —
Weil wir sagen “ich sehe es als - - - +”, “ich hore es als ...”? Nein;
obwohl diese Ausdrucksweise damit zusammenhingt. Sie ist
aber berechtigt, weil das Sprachspiel den Ausdruck zu dem

eines Erlebnisses macht.
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Ein Erlebnis, das sich in einem Vergleich dufiert. Um z.B. “je ne
sais pas” auf die bewufste Art zu héren, mufd Einer andere Aus-
driicke, wie “not a thing”, kennen. Der Ausdruck des
Erlebnisses durch den Vergleich ist eben der Ausdruck, der un-
mittelbare Ausdruck. Ja, das Phanomen, das wir beobachten(,)

das uns interessiert.

Wenn nun Einer “pas” nicht so horen, erleben, kénnte, wenn er
nicht verstiinde was wir meinen, wenn wir von so einem ‘Ho-
ren’ reden, — wiirde der uns aus nicht verstehen, wenn wir ihm
erkldren, dafs “pas” auch in der Verneinung soviel wie “Schritt”
geheiflen habe & wenn wir sagten, es sei analog dem Wort
“bifichen”, “bit”, “thing” etc.? Aber was sieht der ein, der

einsieht, der Gebrauch des Wortes - sei dem des Wortes

* analog?

Nun, wozu zeige ich Einem eine Analogie? Was erwarte ich mir
davon? Welche Wirkung hat es? — Es scheint doch eine
Erklarung zu sein. Es ist eine Art der Erklarung. Man sagt auch:
“Ja, jetzt versteh ich den Gebrauch dieses Wortes.” Man sagt
aber auch: “Ich weifs was Du meinst, aber ich kann es nicht so

héren.”

“So, wie wir auch heute noch ----, so haben diese Leute
- +..” Wir kénnen diesen Gebrauch im Lichte jenes betrachten.

Dies kann, z.B., als heuristisches Prinzip dienen.

Einem, der das Wort nicht als - - -+ héren konnte, konnte man

nicht die Weisung geben: “Sprich es hier in der Bedeutung - - -

7”7

aus.
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“Das Ornament schaut nur dann richtig aus, wenn Du das

Dreieck als umgefallen siehst.”

Ich sagte mir “Doch vom Weizenbrot, das sie freundlich bot
..., & das Wort “freundlich” schien mir nicht recht zu passen;
bis ich mich erinnerte, daf$ es heiflen mufd “das er freundlich
bot”, & da stimmte es nun; denn wenn er es ‘freundlich’ bot, so

war das liebevoll, aber bei ihr wére es kiihl gewesen.
29.08.1946

Jedes Wort — mochte man sagen — kann zwar in verschiedenen
Zusammenhédngen, verschiedenen Charakter haben, aber es hat
doch immer einen Charakter— ein Gesicht. Es schaut uns doch
an. — Man koénnte sich ja wirklich denken, jedes Wort sei ein
kleines Gesicht, das Schriftzeichen konnte ein Gesicht sein.
Und man konnte sich auch denken, dafy der ganze Satz wie
eine Art Gruppenbild wére, so daf der Blick der Gesichter eine
Beziehung zwischen ihnen hervorbrichte & das Ganze also
eine sinnvolle Gruppe wére. Aber worin besteht die Erfahrung,
dafs eine Gruppe sinnvoll ist? Und wiére es zum Verwenden des

Satzes notwendig, dafs man ihn so als sinnvoll empfindet?

Ist es denn auch gewif3, daf$ ein Jeder, der unsre Sprache ver-
steht, geneigt wére, zu sagen, jedes Wort habe ein Gesicht? Und
— am wichtigsten — welcher allgemeinen Tendenz in uns

entspricht es, diese Neigung zu haben?
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Erstens ist klar, daf3 die Tendenz, das Wort als etwas intimes,
seelenvolles, zu betrachten, nicht immer da ist, oder im glei-
chen Mafie da ist. Das Gegenteil des Seelenvollen aber ist das
Maschinenhafte. Wer einen Robot darstellen will, — wie weicht
sein Benehmen von unserm gewdhnlichen ab? Dadurch z.B.,
daf$ unsre gewohnlichen Bewegungen sich nicht, auch nur an-

ndhernd, mit geometrischen Begriffen beschreiben lassen.

Wiirde man z.B. von Sidtzen im Telegrammstil auch den

Eindruck des Gruppenbildes erhalten?

Stell Dir vor, wir sprachen nicht, sondern schrieben blofs &
lasen das Geschriebene blofS mit den Augen. Die Schrift wére

also unsere Sprache.

Der Gefangene hat eine Nummer als Namen. Von ihr wiirde

niemand sagen, was Goethe von einem Personennamen sagt.

Man hat die Idee, es sei der Sinn des Satzes zusammengesetzt
aus den Bedeutungen seiner Worter. Wie ist z.B. der Sinn von
“Ich habe ihn noch immer nicht gesehen” aus den Bedeutun-

gen der Worter zusammengesetzt?

Auch das Wort “habe” hat ein Gesicht; denn das Wort “die
Habe” hat jedenfalls ein anderes Gesicht. Es fiihlt sich anders
an; also mufite sich “habe” auch irgendwie anfiihlen. — Aber
mufS sich “Habe” anders ‘anfiihlen’ als “habe”? Wie wenn
jemand mich versicherte, ihm fiihlten sich diese beiden Worter
ganz gleich an? Er sagt z.B.: Ja, das Bindewort & das Zeitwort
“sondern”, die fithlen sich verschieden an; aber nicht “Habe” &
“habe”. Diirfte ich ihm das nicht glauben?
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Was wie eine ganz selbstverstindliche Aulerung erschien, die
an das Verstehen der Worte gebunden war, erscheint hier im
Lichte einer rein persénlichen Auferung. Nicht anders, als
sagte Einer, die Vokale “a” & “e” haben fiir ihn die selbe Farbe.

Kann ich dem nun sagen: “Du spielst das Spiel nicht!”?

Und warum schien die Auerung zuerst selbstverstindlich, als

an das Verstandnis der Worte gebunden?

Wird von dem Feinfiihligen behauptet, er fiihle, in allen Zu-
sammenhdngen, die beiden Worter “sondern” verschieden?
Nein. Nur wenn man sie, experimentell, ausspricht, erwartet

man das.

Denk dir Menschen, die mit ‘dufSerst komplizierten” Zahlzei-
chen rechnen. Diese stellen sich aber dar als Figuren, welche
entstehen, wenn man unsere Zahlzeichen tbereinander

schreibt. Sie schreiben z.B. 7t bis zur fiinften Stelle so:

”g”

Wer ihnen zusidhe fande es schwer, zu erraten, was sie tun. Und
sie kdnnten es vielleicht selbst nicht erkldren. Es kann ja dieses
Zahlzeichen, in etwas anderer Schrift geschrieben, seine Er-
scheinung (fiir uns) zur Unkenntlichkeit &ndern. Und was die

Leute taten erschiene uns rein intuitiv.
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Ich sage also: man schétzt das psychologische Interesse der
Wenn-Empfindung falsch ein, wenn man sie als selbstverstand-
liches Korrelat der Bedeutung von “wenn” ansieht; sie mufd
vielmehr in einem anderen Zusammenhang gesehen werden,
in demjenigen, der speziellen Umstdnde, unter denen sie auf-
tritt.

Ist das Wenn-Gefiihl gewify dasselbe, wie das if-Gefiihl? —

Vergleiche sie!

Sag: “Es ist schwer, die beiden Dinge zu sondern”, & sprich das
letzte Wort mit dem Gefiihl des Bindeworts aus! Ub dich etwa
darin im gewohnlichen Sprechen ein Wort mit doppelter Be-
deutung mit dem unpassenden Gefiihl auszusprechen! (Wenn
es nicht mit einem unpassenden Ausdruck der Stimme verbun-

den ist, so schadet es der Verstandigung nicht.)

Jetzt bilde Dir ein, das Bindewort “sondern” sei eigentlich
dasselbe, wie das Zeitwort (wie weg = Weg & trotz = Trotz), &
sprich den Satz “Es ist nicht besser, sondern schlechter gewor-

den” mit “sondern” in der Bedeutung des Zeitwortes aus!

In welchen Zweig, in welches Kapitel der Psychologie gehort
das Wenn-Gefiihl?
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Bist Du auch sicher daf3 es ein Wenn-Gefiihl gibt? Nicht viel-
leicht mehrere? Hast Du versucht, das Wort in sehr verschiede-
nen Zusammenhdngen auszusprechen? (Wenn es z.B. den
Hauptton des Satzes tragt, & wenn ihn das ndchste Wort tragt.)
Bist Du sicher, dafs in die “Wenn-Empfindung’ nicht der Klang
des Worts & ein gewisser Tonfall eintritt? Denk Dir eine Spra-
che in der “Wenn” durch zwei von einander im Satz getrennte
Worter ersetzt widre. Oder in der das ihm entsprechende ein

fiinfsilbiges Wort wiére.
30.08.1946

Hat man die Wenn-Empfindung auch manchmal dann, wenn
man das Wort “wenn” nicht ausspricht? Es wire doch
jedenfalls merkwiirdig, wenn mir diese Ursache diese Empfin-
dung hervorrufen sollte. Hat sich James einmal gefragt, ob, &
wo, man sie sonst noch hat? — Und so ist es {iberhaupt mit der
‘Atmosphédre” eines Worts: — warum sieht man es als so

selbstverstandlich an, dafs nur dies Wort diese Atmosphdre hat?

“Was fiir einen Ausdruck hat dieses Gesicht nur? — denn es hat
einen ganz bestimmten Ausdruck.” — Man konnte vielleicht
auch sagen “Der Ausdruck fesselt mich”. Ich mochte immer
wieder hinschauen, mufs mich immer wieder fragen, was die-
ser Ausdruck bedeute, wie er zu beschreiben wire. — Nun,

kann ein solches Problem nicht ohne eine Losung bestehen?!
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Wir wissen, wie es ausschaut, wenn Einer im Zimmer nach et-
was sucht. Kann es nun nicht ein Benehmen geben, das dem
des Suchenden ganz dhnlich ist — hervorgerufen, ich weifs nicht
wodurch — & wobei doch nicht nach einem bestimmten Gegen-
stand gesucht wird? (woraus tibrigens nicht folgt, dafd nicht
endlich irgend ein Gegenstand ergriffen wird, als ware nach

ihm gesucht worden & das ‘Suchen’ nun zur Ruhe kommt.)

Den Namenszug Goethes identifiziere ich mit Goethe. Was
heifst das? Ich habe bei ihm ein Goethe-Gefiihl. Ist es so: er
scheint zu allem zu passen, was ich sonst von Goethe weif3?
Und wie dufern sich diese Erfahrungen? Blofy, indem ich eben
dies sage? Ist also die psychologische Erscheinung einfach, dafs
ich so zu reden geneigt bin? Ich kénnte doch wieder sagen die-
ser Namenszug habe eine gewisse Atmosphire. Ja, eine be-
stimmte Farbe: braun-gelb. (Vielleicht wegen der Vokale 6, e.)
Und die Atmosphdre ist wieder unabldslich vom Ding. Ist also
die psychologische Erscheinung, die mich interessiert, das Hy-

postasieren — eines Gefiihls, einer Atmosphare, etc.?

Es ist ganz leicht moglich, dafd meine Schriften in kurzer Zeit
ganz unlesbar sein werden; weil sie ndmlich viel zu schwach
sind. (Ich dachte an Peter Altenberg.) Was giahnend geschrie-

ben wurde, wird gdhnend gelesen werden.
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Der Namenszug Goethes mutet mich goethisch an. Insofern ist
er wie ein Gesicht, denn vom Gesicht Goethes konnte ich
dasselbe sagen. Es ist wie eine Spiegelung. Gehort dieses Phino-
men zu dem: “ich war schon einmal in derselben Situation”?
Oder ‘identifiziere” ich die Unterschrift mit der Person, indem
ich, z.B., die Unterschrift des Geliebten anzuschauen liebe, oder
die Unterschrift des Bewunderten eingerahmt auf meinem
Schreibtisch stelle? (Magie, die mit Bildern, Haaren, etc.

getrieben wird.)

Die vom Ding unldsliche Atmosphére — sie ist also keine Atmo-
sphéire. Was mit einander innig assoziiert ist, assoziiert wurde,
das scheint zusammenzupassen. Aber wie scheint es das? wie
duflert sich’s dafd es zu passen scheint? Etwa so: Wir konnen
uns nicht denken, dafi der Mann, der so geheifien, so ausge-
schaut, diese Schriftziige hatte, nicht diese Werke, sondern etwa
ganz andere (die eines andern grofsen Mannes) hervorgebracht

hat? Wir konnen uns das nicht denken? Versuchen wir’s denn?

Nun, es konnte so sein: Denk Dir ein Maler wollte ein Bild ent-

werfen: “Beethoven beim Schreiben der 9ten

Symphonie” - ich
konnte mir leicht vorstellen, was etwa auf so einem Bild zu
sehen sein konnte. Aber wie, wenn Einer darstellen wollte, wie
Goethe ausgesehen hitte beim Schreiben der gten Symphonie?
Da wiifste ich mir nichts vorzustellen, was nicht inkongruent &

lacherlich ware.
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‘Der Samstag hat ein Samstagsgefiihl? Ist es nicht eher, dafy wir
das Wort “Gefiihl” falsch zu gebrauchen geneigt sind? ‘Jeder
Mensch hat, eine eigentiimliche Atmosphédre” Nun, das ist ein
Bild, ein sehr naheliegendes Bild. Schau ein altbekanntes Mo-
belstiick, am alten Platz, in Deinem Zimmer an! “Es ist ein Teil
eines Organismus”, mochtest Du sagen. Oder: “Nimm es her-
aus & es ist nicht mehr dasselbe, was es war” & dergleichen.
Und natiirlich denkt man da an keine kausale Abhéngigkeit ei-
nes Teils von den andern. Eher ist es so: Ich kénnte diesem Ding
einen Namen geben & von ihm etwa aussagen, dafi es von sei-
ner Stelle geriickt ist, einen Fleck hat, staubig ist, etc.; wollte ich
es aber ganz aus seinem jetzigen Zusammenhang nehmen, so
wiirde ich sagen, es habe aufgehort zu existieren & ein Anderes

sei an seine Stelle getreten.

Ja, man koénnte auch so fiihlen: “Es gehort alles zu allem.” (In-
terne & externe Relation.) Verriicke ein Stiick & es ist nicht
mehr, was es war. Dieser Tisch ist dieser Tisch nur in dieser
Umgebung. Alles gehort zu allem. [Ich glaube, so etwas hat
Hegel gemeint.| Hier haben wir die untrennbare Atmosphdre.
Und was sagt, der das sagt? Was fiir eine Darstellungsweise
schldgt er vor? — Ist es nicht die des gemalten Bildes? — Wenn
z.B. der Tisch sich verschoben hat, malst Du ein neues Bild vom

Tisch mit seiner Umgebung.

‘Ein ganz bestimmter Ausdruck’” Dazu gehort auch, daf3, wenn
man das Geringste am Gesicht dndert, sich so gleich der

Ausdruck andert.
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Sein Name scheint auf seine Werke zu passen. — Wie scheint er
zu passen? Nun, ich dufiere mich etwa so. — Aber ist das alles? —
Es ist als bildete er mit diesen Werken ein Ganzes. Sehen wir
ihn, so kommen uns die Werke in den Sinn, & denken wir an
die Werke, so der Name. Wir sprechen den Namen mit Ehr-
furcht aus. Der Name wird zu einer Geste; zu einer

architektonischen Form.

Wer das nicht verstiinde, den wiirden wir etwa als ‘prosaisch’

bezeichnen. Und ist das, was der ‘Bedeutungsblinde” ware?

Seine Hande scheinen zu seinem Gesicht zu passen. Es mag ja
sein, dafs Gesicht & Hédnde etwas gemeinsam haben, daf8 auf
sie beide eine Charakteristik anwendbar wire. — Aber wir ken-
nen diesen Menschen mit diesem Gesicht & diesen Handen, da-
durch werden sie zu einem Ganzen. Sozusagen zu einem Berg
in der Landschaft unsres Lebens. Jede andere Zusammenstel-
lung wiirde uns schockieren. — Man kénnte auch sagen, durch
unsere Gewohnheit wird nun diese Kombination zu einem
Standard; sie wird sozusagen gesetzgebend. (‘Die Macht der
Gewohnheit'?)

31.08.1946

Wiirdest Du Dir von Jedem erwarten, daf$ er den Ausdruck ver-
stiinde & gebrauchte: “Ich kann das Wort - - - - auch so horen”?
Und warum nicht von Jedem dem die Worte “Schmerz”, “Freu-
de”, “Sehnsucht”, etc. geldufig sind? Du wiirdest Dir aber er-
warten, dafl der gewohnliche Mensch ein Vexierbild versteht &

sagen kann, er sdhe jetzt diese Linien nicht mehr als Baumzwei-
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ge sondern immer als menschliche Gestalt. Auch wird er ver-

stehen, wenn ich ihm sage “Du mufit das Zeichen

| o

als Pfeil sehen, gleichsam als

Er wird sagen konnen “Ach ja, das ist ja ein Pfeil” & wird

lacheln kénnen. Er wird auch den Witz der Figur

verstehen.

Er wird auch sagen kénnen “Ja, das Wort ‘Sabel” klingt hier viel
kraftiger als das Wort ‘Sabel””.

“Wenn Du es einmal als Pfeil siehst, dann wirst Du’s immer ver-
stehen.”. “Ich mufs mir sagen ‘der Schaft ist verlorengegangen’,

dann kann ich’s als Pfeil sehen”.

Wer die Worte “das Zeichen als Pfeil sehen” nicht verstehen &

gebrauchen lernen kann, den nenne ich “bedeutungsblind”.

(Es wird keinen Sinn haben, ihm zu sagen “Du mufst
versuchen es als Pfeil zu sehen” & man wird ihm so nicht helfen

konnen.
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Ist, wer das nicht verstiinde, nicht d4hnlich dem, den man durch
eine Geste nicht lehren kann, mit welchem Ausdruck eine

bestimmte Phrase zu spielen ist?

Denke Dir Einen, der auf die Frage, ob beim Aussprechen des
Worts “sondern” in seinen zwei Bedeutungen verschiedenes in
ihm vorgehe, einfach “nein” antwortet. Oder Einer, dem die
Aufforderung nichts sagen wiirde: “Sprich den Satz ‘Griin ist
griin’, & meine mit dem ersten Wort einen Mann, mit dem letz-
ten eine Eigenschaft!” — Aber mufi dieser Mensch dann den
Satz “Griin ist griin” ohne Verstdndnis horen, wenn wir von
ihm Gebrauch machen oder tiber seinen Sinn im Zweifel sein?
Oder folgt daraus, dafs er den Satz nicht selber wird verwenden
konnen? Folgt daraus, dafd er nicht wird sagen konnen, wie er

die beiden Worte gemeint hat, als er diese Aussage machte?

Ja, aber wird er z.B., wenn ich den Satz gesagt habe, mir spater
sagen konnen: “Ich hab Dich damals falsch verstanden: Ich
dachte, “ist” sei das Gleichheitszeichen, & das letzte Wort
wieder der Eigenname”? Warum nicht? — Auf die Frage, was
beim Horen der Worte “ist griin” in ihm vorging, antwortet er

wieder: “Gar nichts.”

Nun sagst Du ihm aber: “Wie denn ‘gar nichts’! Du sagtest
doch, Du hast sie so verstanden!” Darauf er: “Ich dachte, Du
héttest die Worte so gemeint; aber ich hab mir das damals nicht
gesagt. Hattest Du mich aber nach der Bedeutung der Worter
gefragt, so hitte ich Dir diese Erklarung gegeben.”
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Er lehnt es ab, zu sagen, es sei damals in ihm etwas vorgegan-
gen; wie ich es ablehnen wiirde, zu sagen, es gehe beim

Miihlfahren konnen etwas in mir vor.

Wie ist es aber mit so einem Ausdruck: “Als Du es sagtest, ver-
stand ich es in meinem Herzen”? Dabei deutet man auch auf’s
Herz. Und meint man diese Gebdrde etwa nicht?! Freilich meint
man sie. Oder ist man sich bewuf3t, nur ein Bild zu gebrauchen?
Gewif3 nicht!

Aber vielleicht, wenn Du ihn aufforderst, den Satz “Grin ist
griin” zu sagen & ihn so zu meinen, macht er’s so: Er sagt “Der
Herr Griin ist noch sehr griin” (oder dergleichen). Und anders

kann er’s nicht machen.

Was geht dem verloren, der kein absolutes Gehor hat? — Viel-

leicht etwas weniger, als Einer glauben mochte, der es hat.

Denke, es konne Einer nicht lernen leise, fiir sich, zu lesen! Er
wiirde einfach nicht verstehen, was damit gemeint ist. Ich
denke mir hier eine Menge Defekte, die selten, oder vielleicht
nie, vorkommen, die vielleicht keine geringen Folgen hétten, &

doch den Menschen sehr wohl Mensch sein lief3en.

Sei nicht tibermiitig, & nicht unterwiirfig, in deiner Liebe!
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Die Gleichnisse Shakespeare’s sind, im gewdhnlichen Sinne,
schlecht. Sind sie also dennoch gut — & ob sie es sind, weifs ich
nicht — so miissen sie ihr eigenes Gesetz sein. Ihr Klang kénnte
sie z.B. wahrscheinlich, & zur Wahrheit, machen. Es konnte
sein, dafs bei Shakespeare die Leichtigkeit, die Selbstherrlich-
keit das Wesentliche ist, dafs man ihn also hinnehmen miifSte,
um ihn wirklich bewundern zu konnen, wie man die Natur,
eine Landschaft z.B., hinnimmt. Wenn ich darin Recht habe, so
wiirde das heifsen, dafs der Stil des ganzen Werkes, ich meine,
seiner gesamten Werke, hier das Wesentliche, &

Rechtfertigende, ist.

Dafs ich ihn nicht verstehe, wiare dann damit zu erkldren, daf3
ich ihn nicht mit Leichtigkeit lesen kann. Nicht so, also, wie man

eine herrliche Landschaft besieht.

Wenn das Kind sprechen lernt, wann entwickelt es da das Be-
deutungsgefiihl? Interessiert man sich dafiir, wenn man es
sprechen lehrt, wenn man seine Fortschritte im Sprechen beob-
achtet?

Man kann auch, beim Beobachten eines Tiers, eines Affen z.B.,
sagen: “Man sieht es geht etwas in ihm vor”. Wie merkwiirdig
ist das. Aber nicht merkwiirdiger, als dafs wir sagen: die Liebe,

die Uberzeugung sei in unserm Herzen!

Wann & womit fangt es also an, daff der Mensch Bedeutungs-
gefiihle dufiert? In welchen Spielen wird es sich zeigen? Wenn
man ihn den Witz “Weiche, Wotan! Weiche!” verstehen lehrte, —

hat er da Bedeutungsgefiihle kennengelernt?
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01.09.1946

D.h., kennt er Bedeutungsgefiihle, wenn er dariiber lacht? —
Kennt er sie, wenn er sagt: “Es scheint ein ganz anderes Wort
zu sein. Als hitten sie nur eine Fldche mit einander gemeinsam,
aber einen ganz andern Kdrper.”? Und wenn er nun gar das
Wort “weiche” vor sich hinsagt & versucht einmal das eine,
einmal das andere damit zu meinen — dann kennt er Bedeu-
tungsgefiihle. Er wird dann aber auch so reden konnen: Das
Wort erscheine ihm, wenn er es als Adjektiv hort, klein ge-
schrieben, & als Imperativ grof3; oder das “ei” & “ch” klinge im
einen Fall weich, im andern nicht; & dergleichen. Er wird von
Vorstellungen reden kénnen, an die sich die Bedeutung zu hén-
gen scheint. Denn man will einen Unterschied im Wort selbst,
im Zeichen, sehen, & sagen daf3 dies den Unterschied in der Be-
deutung markiert. Man bildet sich sozusagen ein, es wéren hier

wirklich zwei Worter.

Ist nicht die Neigung, einen Bedeutungskoérper zu denken dhn-
lich der einen Ort des Denkens zu denken? — Miifite jeder
Mensch die Neigung haben zu sagen, er denke im Kopf? —
Nun, es wird ihm dieser Ausdruck als Kind beigebracht.
(“Kopfrechnen”). Aber daraus entwickelt sich jedenfalls die
Neigqung (oder aus ihr entstand der Ausdruck). Jedenfalls — die
Neigung ist dann vorhanden. Und so auch die, von einem Be-
deutungskorper zu reden (oder dergl.), wie immer sie entstan-

den ist.
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Reden wir nun auch von einem ‘Gefiihl” des Denkens im Kopf?
Wire dies nicht dhnlich wie das ‘Bedeutungsgefiihl’? Auch:
Kann der nicht denken, der dies Gefiihl nicht hitte? Ja; wer
philosophiert oder psychologiert wird vielleicht sagen: “Ich
fihle, ich denke im Kopf”. Aber was das nun heifst, das wird er
nicht sagen kénnen. Er wird namlich nicht sagen kénnen, was
das nun fiir ein Gefiihl ist; sondern einfach den Ausdruck
gebrauchen: er ‘fiihle’; als sagte er namlich “Ich fithle diesen
Stich hier”. Er ist sich also nicht bewuft, dafs hier noch zu un-
tersuchen ist, was sein Ausdruck “ich fithle” hier bedeutet,
d.h., welche Konsequenzen wir aus dieser Auflerung ziehen
sollen. Ob sie von der Art derer sind, die wir aus der Auﬁerung

“Ich fiihle den Stich hier” ziehen wiirden.

Man konnte ndmlich auch sagen: “Ich fiihle das Steigen der
Preise im Kopf”. Und ist das Unsinn? In welches Kapitel der
Psychologie aber gehorte dieses Gefiihl? Nicht in das von den
Sinnesempfindungen, — es sei denn, Einer sagte “Wenn ich die-

sen Schmerz im Kopf spiire, steigen immer die Preise”.

“Es gibt Bedeutungserlebnisse, denn ich kann das Wort - - - -
einmal in dieser, einmal in der andern Bedeutung denken.” Das
zeigt, daf3 es sie gibt, daf$ ich das Wort einmal in der, einmal in
der Bedeutung erleben kann? Wie kommt denn das Wort “Be-
deutung” zum Wort “erleben”? Wir gebrauchen ja hier einen
ungewohnlichen Ausdruck! Es wére also weniger irrefiihrend,

zu sagen “Ich mochte sagen, ich ‘erlebe” die Bedeutung”.
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Koénnte nicht Einer sagen: “Ich habe ein Gefiihl des Ortes beim
Denken. Ich kann z.B. den Gedanken - - - - einmal im Kopf &
einmal im Herzen denken.” — Und wiirde das zeigen, dafs ein
Gedanke einen Ort hat? Ich meine: wiirde es das Erlebnis des
Denkens charakterisieren? Nicht vielmehr ein neues Erlebnis

177

beschreiben? “Ich méchte sagen: “ich habe im Kopf gedacht’”.

Die Grammatik von “Ich mochte sagen ----”. Ich mochte
sagen” heifst hier, daf$ ich den Ausdruck spontan verwende, dafs
er nicht im Sinne einer Technik gebraucht wird, die ich gelernt
habe.

Man kann den Befehl befolgen “Denk an gar nichts!”, “Make

your mind a blank”.

So wie man die Redensart “im Kopf”, in Verbindung mit dem
Denken gelernt hat, so auch die: “das Wort hat diese (oder,
eine) Bedeutung”, & alle Phrasen, die damit verwandt sind.
Auch die Ausdrucksweise: “diese beiden Worter klingen nur
gleich, haben aber sonst nichts miteinander zu tun” & viele
dhnliche. Und das Bedeutungserlebnis folgt eigentlich genau
diesen Redewendungen. (Die doch auch eine gianzlich andere

Form haben konnten — das franzosische “vouloir dire” z.B..)

Ist also das Bedeutungserlebnis nur eine Einbildung? Nun,
wenn es auch eine Einbildung ist, so ist das Erlebnis dieser

Einbildung dadurch nicht weniger interessant.
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Es ist tibrigens merkwiirdig, dafs das Wort “Assoziation” in
meinen Bemerkungen eine so geringe Rolle spielt. Ich glaube,
daf3 dieses Wort in duflerst vager, verschwommener Weise ver-

wendet wird, & fiir ganz undhnliche Erscheinungen.

Uber einen feinen &sthetischen Unterschied laft sich eine
Menge sagen — das ist sehr wichtig. D.h., die erste Auferung ist
freilich blofs “Dies Wort pafst, dies nicht”, oder dergleichen; aber
nun konnen noch alle weitverzweigten Zusammenhénge er-
klart werden, die jedes dieser Worter schldgt. Das heifit, es ist
eben nicht mit jenem ersten Urteil abgetan, sondern es ist das

Feld jedes Wortes, worauf’s ankommt.

Uberhaupt verlege ich meine Aufmerksamkeit auf das Feld der
Worte, statt auf Vorgédnge, die sie begleiten. (A. Watson machte

diese Bemerkung.)

Nennt man das Bedeutungserlebnis eine Einbildung, oder das
Erlebnis des Denkens im Kopf, so mag dies bestehen bleiben,
wenn man damit nichts geringschétziges iiber das Erlebnis ge-
sagt haben will, sondern es nur in eine bestimmte Klasse von
Erlebnissen, in ein bestimmtes Kapitel der Psychologie einord-

net.
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Die Wochentage haben fiir mich ein jeder einen besondern
Charakter, beinahe eine besondere Farbe. Montag, Mittwoch,
Freitag sind fett, die andern, ausgenommen den Sonntag, ma-
ger; Dienstag hat etwas gelbliches & schwarzes. Nun glaube ich
zu wissen woher diese Empfindungen riihren. Sie kommen von
zwei Lehrerinnen, die seinerzeit abwechselnd zu mir zu jenen
Tagen kamen. Aber obwohl ich die Sache so erkldre, so habe ich
die Empfindungen gehabt, ehe mir die Erkldrung eingefallen
war. Und ich will sie daher, ohne auf die Erklirung einer Wert

zu legen, betrachten.

Aber kann ich denn nicht sein Wort dafiir nehmen, daf$ er im
Kopfe denkt (daf$ er diese Bedeutung erlebt), daf3 es eben sub-
jektiv so ist? Ich glaube, daf$ er nicht liigt; aber ich verstehe ja
noch gar nicht, was ich auf Treu & Glauben annehmen soll. Daf3
es “subjektiv so ist”, das hiefie etwa, dafs das Denken im sub-
jektiven Abbild des Kopfes vorsichgeht. Aber was das heifSen
soll, weifs ich gar nicht. Ich kann glauben, daf3 er geneigt ist, das

zu sagen. Dann liigt er also nicht.

Warum soll denn das Bedeutungserlebnis wichtig sein?! Er sag-
te das Wort, sagt, er habe es jetzt in dieser Bedeutung gesagt,
dann in jener. Ich sage das Gleiche. Mit dem gewdhnlichen &
wichtigen Gebrauch des Ausdrucks “Ich habe mit dem Wort
das gemeint” hat das offenbar nichts zu tun. Was ist also das
Merkwiirdige? Dafs wir so etwas sagen? Das ist nattirlich inter-
essant. Aber das Interesse liegt hier nicht auf dem Begriff der
‘Bedeutung eines Wortes, sondern auf einer Reihe dhnlicher
psychologischer Erscheinungen, die, im allgemeinen, mit

Wortbedeutung nichts zu tun haben.
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Warum soll das Bedeutungserlebnis wichtig sein?! — Selbst

wenn es wichtig ist, konnte es doch ganz unwichtig sein!

Der Mensch sieht wohl, was er hat, aber nicht, was er ist. Was
er ist, ist gleichsam wie seine Hohe iiber dem Meeresspiegel,
die man meistens nicht ohne weiteres beurteilen kann. Und die
Grofse, oder Kleinheit eines Werks hidngt davon ab, wo der
steht, der es gemacht hat. Man kann aber auch sagen: Der ist
nie grof3, der sich selbst verkennt: der sich einen blauen Dunst

vormacht.

Es sagt jemand, etwa im Sprachunterricht, “Reden wir iiber das
Wort ‘Weiche’”. Ich frage: “Meinst Du das Zeitwort, das Eigen-
schaftswort oder das Hauptwort?” — Er: “Ich meine das Haupt-
wort.” Muf3 er da, oder muf$ ich ein Bedeutungserlebnis gehabt
haben? Nein. Aber dafs uns Vorstellungen bei diesem Gesprach
vorgeschwebt haben ist wahrscheinlich. Sie wiirden etwa die
Rolle spielen wie ein Kritzeln wihrend des Redens. Wer etwa
gewohnt wire beim Gesprach auf einem Papier zu kritzeln, der
wiirde vielleicht einmal eine Weiche zeichnen, einmal ein Ei,
einmal das Wort “Weiche!” schreiben. Und wenn von einer
Weiche die Rede wire & er zeichnete dabei ein Ei, so konnte
ihn das vom Gesprich abziehen; zeichnet er aber Schienen, so
bliebe er bei der Sache.

02.09.1946

Inwiefern kann Kritzeln mit dem Spiel der Vorstellungen ver-
glichen werden? — Denk Dir Menschen, die von Kind auf bei
allen Gelegenheiten, wo wir sagen wiirden, sie stellen sich

etwas vor Zeichenbewegungen mit der Hand ausfiihren. Gibt

77


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/176.webp
file:///w-vb/#ms-131-176.3+177.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/176.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/177.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/177.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/178.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-131/178.webp

man ihnen dann einen Stift in die Hand so zeichnen sie mit

grofier Geschwindigkeit.

Aber tut denn der gewthnliche Mensch nicht etwas ganz dhnli-
ches? Er zeichnet zwar nicht aber ‘beschreibt seine Vorstellung’,
d.h., statt zu zeichnen spricht er. Oder er gebraucht Gebarden
um z.B. einen Menschen, den er sich vorstellt darzustellen!
Muf3 ich denn annehmen, dafs er diese Beschreibung, diese
Gebarden von etwas abliest?! Was spricht dafiir? — Nun, er sagt
etwa “Ich sehe ihn vor mir!” & dann stellt er ihn dar. Aber hétte
ich ihn, statt diesen Ausdruck, zu sagen gelehrt: “Jetzt weif3 ich,
wie er aussieht”, oder “Jetzt kann ich sagen, wie er aussieht”,
oder “Jetzt werde ich Dir sagen, wie er aussieht”, — so wére das

gefahrliche Bild eliminiert. (Tennis ohne Ball)

Was ich sage ist: es ist, im normalen Sinne, kein Bild da, — auch
nicht eines, das nur er sieht. Denn ein Bild ist nur etwas, was ei-
ner anschaut. Etwas, was er vor sich hat. Ich sage also wieder:
der Ausdruck “privat”, die Idee vom “privaten Bild’ ist irrefiih-

rend.

Wenn die Darstellungsweise willkiirlich ist, warum lernen
dann nicht alle Menschen eine Sprache — was doch so viel prak-

tischer ware!

Die Méchte die bestimmen, wie dargestellt wird, sind so grof3,

wie die, die auf die Wahrheit der Darstellung dringen.

Welch ein kleiner Gedanke doch ein ganzes Leben fiillen kann!
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Wie man doch sein ganzes Leben lang dasselbe kleine Land-
chen bereisen kann, & meinen, es gédbe nichts aufSer ihm! Man
sieht alles in einer merkwiirdigen Perspektive (oder Projekti-
on): das Land, was man unaufhorlich bereist, kommt einem
ungeheuer grofd vor; alle umgebenden Lander sieht man wie

schmale Randgebiete.

Plinius” Bemerkung, nach je zehn Zahlen dnderte sich etwas an
den Anzahlen (oder dergleichen), dnderte sich etwa die Art
der Zahlen. — Nun es dndert sich ja wirklich etwas: Namlich
unsere Reaktion. Aber wir kénnen doch auch sagen, der
Aspekt der Zahlen &ndere sich. Warum soll man eigentlich
nicht sagen, nach je zehn Zahlen beginne immer eine neue Zah-
lenart? Freilich wird das nur Einer sagen, in dem eine bestimm-
te Darstellungsart méachtig ist; nicht Einer, der gelernt hat in

allen moglichen Zahlensystemen zu zédhlen.

Um in die Tiefe zu steigen, braucht man nicht weit reisen; you

can do it in your own back-garden.

Der Dichter ist der, der viel in seine Worte hineinlegen kann,
wie seltsam dieses Gleichnis! Wie kann ein Bild stimmungsvoll
sein? [Der Lokalzug] Ein Bild von (?) es heifit “Le train de
...?”. Man sieht Felder & Hecken, & an einer unauffélligen Stel-
le einer Hecke entlang schleicht, halb verdeckt, von ihr, ein
kleiner Zug. Was heifst das nun, daf3 das Bild in eine starke At-
mosphére getaucht ist? — Sie liefSe sich beschreiben, aber nicht
mit wenig Worten. Es ist ein ganzes menschliches Leben das
mit dem Bild zusammenhdngt. (Das gleichsam sein

Bedeutungskorper ist.)
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Wann erlebe ich nun die Atmosphére des Bilds? Erst wenn ich
sie beschreibe? Nein. Sie bertihrt mich, sobald ich das Bild sehe.

Wie finde ich das ‘richtige” Wort? Es ist allerdings als vergliche
ich Worte nach feinen Geschmacksunterschieden. Dies ist zu
sehr ..., dies zu sehr .... Das ist das richtige. Aber ich muf$ nicht
immer urteilen, erkldren, warum dies oder dies Wort nicht
stimmt. Es stimmt einfach noch nicht. Ich suche eben weiter, bin
nicht befriedigt. Endlich komme ich zur Ruhe, bin befriedigt.

So schaut eben das Suchen aus; & so das Finden.

Was ist das nun fiir ein Erlebnis, das Erlebnis der Atmosphéare?
— Wie dufert es sich? Ich schaue, verziehe mein Gesicht; mache
einen Ausruf (dazu ist eben der Ausruf da!); spdter beschreibe
ich in der Vergangenheitsform meinen Eindruck, analysiere ihn

—d.h., so nenne ich’s.

“Ich entwickle, was in ihm steckt.” — Wie weif3 ich, daf3 es in ihm
war? — So ist es nicht. Man kann auch nicht fragen: “Wie weif3
ich, daf$ ich das wirklich getraumt habe?” — Es steckt in ihm,
weil ich sage, daf’ es in ihm steckt. Oder besser: weil ich geneigt
bin zu sagen - - - . — Und was ist das fiir ein seltsames Erlebnis:

geneigt sein, zu sagen - - - - ? Gar keins.
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Wenn ich aber gestorben wire, noch ehe ich das alles
entwickeln konnte, — wére es dann nicht in meinem Erlebnis
enthalten gewesen? — Die Antwort “Nein” auf diese Frage ist
falsch; die Antwort “Ja” muf$ es auch sein. “Nein” witirde hei-
en: Wenn Einer einen Traum nicht erzdhlt, so ist es falsch, zu
sagen, er habe ihn gehabt. Es wire unrichtig zu sagen: “Ich
weifd nicht, ob er getraumt hat; er hat nichts dariiber gesagt.”
“Ja” wiirde heifien: Er mag wohl getraumt haben, auch wenn er
es nicht berichtet. Aber das soll doch keine psychologische Aus-
sage sein! Also eine logische. Also soll es besagen, daf8 dies Sinn
hat: “Er hat getrdumt, es aber nicht gesagt”; aber das hat Sinn,

wenn dies Sinn hat: “Er hat getrdumt & hat es erzahlt”.
03.09.1946

Es ist sehr merkwiirdig, dafs man zu meinen geneigt ist, die Zivi-
lisation — die H&user, Strafien, Wagen, etc. — entfernten den
Menschen von seinem Ursprung, vom Hohen, Unendlichen,
u.s.f.. Es scheint dann, als wére die zivilisierte Umgebung, auch
die Biume & Pflanzen in ihr, billig, eingewickelt in Zellophan,
& isoliert von allem Grofien & sozusagen von Gott. Es ist ein

merkwiirdiges Bild, was sich einem da aufdrdngt.

“Kann einer nicht traumen & es doch niemandem mitteilen?” —

Gewif3; er kann ja trdumen und es jemandem mitteilen.
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Wir lesen in einer Erzdhlung, der Held habe einen Traum ge-
habt, & ihn niemandem mitgeteilt. Wir fragen nicht, wie der
Autor das erfahren konnte. — Verstehen wir es nicht, wenn L.
Strachey Vermutungen dartiber anstellt, was die Konigin Victo-
ria knapp vor ihrem Tode im Geiste vor sich gesehen haben
mag? Freilich — aber verstanden (die) Leute nicht auch die Fra-
ge, wie viele Seelen auf einer Nadelspitze Platz hitten? D.h.:
die Frage, ob man das nicht versteht, hilft uns hier nicht; wir
miissen fragen, was wir mit einem solchen Satz anfangen
kénnen. — Daf$ wir den Satz verwenden, ist klar; wie wir ihn

verwenden, ist die Frage.

Dafy wir den Satz verwenden, sagt uns noch nichts, weil wir die
gewaltigen Verschiedenheiten der Verwendungen erkennen.

Wir sehen also das Problem im Wie.
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Nun nocheinmal: — Menschen teilen uns beim Erwachen eine
Erzéhlung mit; wir lehren sie darauf den Ausdruck “Mir
traumte ...” & nun folgt die Erzdhlung. Ich frage sie nun
manchmal: “Hat Dir heute nacht etwas getrdumt?” & erhalte
manchmal eine bejahende, manchmal eine verneinende Ant-
wort, manchmal eine Traumerzdhlung, manchmal keine. Das
ist das Sprachspiel. (Ich habe jetzt angenommen, daf ich selbst
nicht traume. Aber ich habe ja auch keine Gefiihle einer un-
sichtbaren Gegenwart & Andere haben es, & ich kann sie iiber
ihre Erfahrungen befragen.) Muf8 ich nun in diesem Falle eine
Annahme dartiber machen, ob diese Leute ihr Gedéichtnis
getduscht hat, oder nicht; ob sie wirklich wahrend des Schlafs
diese Bilder vor sich gesehen haben, oder ob es ihnen nur nach
dem Erwachen so vorkommt? Und welchen Sinn hat diese Fra-
ge. — Und welches Interesse?! Fragen wir uns das je, wenn uns
Einer einen Traum erzahlt? Und wenn nicht, — ist es, weil wir
sicher sind sein Gedéchtnis werde ihn nicht getduscht haben?
(Und angenommen, er wére ein Mensch mit ganz besonders

schlechtem Gedachtnis!)

Und heifst das aber nun, es sei unsinnig je die Frage zu stellen,
ob in der Nacht wirklich der Traum vor sich gegangen sei, oder
ob der Traum ein Gedédchtnisphdnomen des Erwachten sei? Es
kommt darauf an was wir damit meinen, d.h.: welche Verwen-
dung wir von dieser Frage machen. Denn machen wir uns dies
Bild vom Traum: dafs vor des Trdumenden Seele ein Bild
schwebt (wie es etwa auf einem Gemdlde dargestellt ware)
dann hat es nattirlich Sinn diese Frage zu stellen. Man fragt

damit: Ist es so, oder so — & jedem “so” entspricht ein anderes
Bild.
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(Denke, jemand fragte: Ist die Struktur des Wassers

o—H

—H
oder H-O-H?
Hat es Sinn? - Wenn Du ihm Sinn gibst, hat es Sinn.)

Zuriick zu dem Sprachspiel von der Traumerzdhlung: Einer
sagt mir einmal: “Was ich heute nacht getraumt habe, werde
ich niemandem erzihlen.” Nun, hat das Sinn? Warum nicht?!
Soll ich nach dem, was ich iiber den Ursprung des Sprachspiels
gesagt habe, sagen, es habe keinen Sinn, — da ja das urspriingli-

che Phanomen eben die Traumerzdhlung war? Durchaus nicht!

Ich erfinde oft eine Moglichkeit, die mir selbst phantastisch
erscheint, nachher erkenne ich, daf$ es das gibt, nur auf einem
etwas abgelegenen Gebiet. Ich mag ein Spiel erfinden das mit
dem Gesichtssinn gespielt wird, & nachher erkenne ich, dafs es

ein altbekanntes Spiel mit dem Gehorsinn ist.

Eine Eisenbahnstation mit allen ihren Einrichtungen, Telegra-
phenstangen & Telegraphendraht bedeutet fiir uns ein weitver-
zweigtes Verkehrssystem. Aber auf dem Mars findet sich dieses
Gebdude mit allem drum & dran, auch mit einem Stiick

Geleise, & bedeutet dort nichts dergleichen.
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Denk Dir eine Maschine, z.B. ein Uhrwerk. Aber wer sagt, dafs
die Rédder sich drehen konnen? Ein Rad auf einer Welle in La-
gern, die nicht zu knapp passen, konnen wir drehen. Aber es
wiére doch denkbar, dafd sich einmal eines nicht drehen 14f3t;
eine Ursache braucht nie bekannt zu sein. Oder: Wenn wir nun
ein solches Rad einmal leicht umdrehen konnen, nehmen wir
an, dafs es auch ofter ebenso gehen wird. Aber vielleicht geht es
nicht. Aber an diese Moglichkeit denken wir gar nicht, & uns

ist der Mechanismus das Symbol einer Bewegungsweise.

“Der Geist meint mit dem Wort einmal das eine, einmal das an-
dere.” Das klingt gar nicht absurd. Es scheint, der Geist kann
ihm eine Bedeutung beilegen. Aber scheint es nur so? Kann
denn das Schein sein? Es ist, als ob die Bedeutung dem Geiste
vorschwebe, im Geiste auftauche wie ein Bild; d4hnlich wie eine

Gestalt im Dampf eines Hexenkessels.

“Es scheint, der Geist kann dem Wort Bedeutung geben” — ist
das nicht als sagte ich: “Es scheint, dafs im Benzol die C-Atome
auf den Ecken eines Sechsecks liegen”? Das ist doch kein

Schein; es ist ein Bild.
04.09.1946

‘Denken wihrend man redet.” Ich sagte: Das Denken sei keine
Begleitung des Redens. Das kann natiirlich nur heiflen: der
Ausdruck “Begleitung” ist irrefithrend. Und das heifit, er ver-
wischt logische Ziige, schickt uns — wenn wir Klarheit wollen —

auf die Jagd nach Phantomen.
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Denke aber, wo man “begleiten” zu verwenden geneigt ist, &
wo nicht. Von der gesungenen Melodie wird man vielleicht sa-
gen, sie begleitet die Worte des Lieds. Aber auch vom Tonfall

der gewohnlichen Rede?

“Das ist das Sprachspiel” — sagte ich, als ich das Phanomen &
die Verwendung der Traumerzdhlung beschrieben hatte. —
“Aber ist es nicht das: Die Menschen trdaumen; sie berichten
manchmal ihre Traume (wahrheitsgemaf, liigenhaft, etc.); wir
wissen, was sie meinen, weil wir auch Menschen sind, Erfah-
rungen haben; wir fragen nun, antworten u.s.f., wie in Bezie-
hung auf jeden anderen Bericht einer Tatsache. (Wie es aber
kommt, daf3 wir einander verstehen, das ist hier unwesent-
lich.)” Das, was hier ausgelassen ist, ist das Kriterium der
Identitdt des Erlebnisses. Wenn das Sprachspiel das Wesen des
Traumes offenbaren soll, so dies Kriterium der Identitit. Das
Kriterium der Identitdt ausgedriickt in den Spielhandlungen.
D.h.: die Beschreibung der Spielhandlungen analysiere ich

nicht, sondern die Beschreibungen der Psychologie.

Rede ich in der Beschreibung des Sprachspiels vom Traum, so

verhiille ich gerade das, was ich aufdecken will.
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Ich will freilich nicht eine Definition des Worts “Traum” geben,
aber doch etwas tun, was dem &dhnlich ist: den Gebrauch des
Wortes beschreiben. Meine Frage lautet also ungefihr so:
“Wenn ich zu einem fremden Stamm mit mir unbekannter
Sprache kdme, & sie hétten einen Ausdruck, der unserm “Ich
traume”, “Er traumt”, etc., entspricht, — wie fdnde ich heraus,
daf’ es so ist; wie wiifite ich, welche Ausdriicke jener Sprache
ich in diese unsre Ausdriicke iibersetzen soll? Denn dies her-
auszufinden ist ja eben analog dem, herauszufinden, welches
ihrer Worte ich in unser Wort “Tisch” tibersetzen soll. Ich frage
mich da freilich nicht “Wie nennen sie dies?”, indem ich auf et-
was zeige. Obwohl ich auch das fragen kénnte und dabei etwa
auf eine symbolische Darstellung des Traumes oder eines

Traumenden deuten konnte.

Auch das ist zu sagen, daf$ das Kind nicht unbedingt so den Ge-
brauch des Worts “traumen” lernen muf3, dafs es zuerst blof3
eine Begebenheit beim Erwachen erzihlt & wir ihm dann das
Wort “Mir hat getrdumt” beibringen. Es ist ja auch so moglich,
dafs das Kind den Erwachsenen sagen hort, er habe getraumt &
nun von sich das gleiche sagt & einen Traum erzdhlt. Ich sage
nicht: dafy das Kind errit, was der Erwachsene meint; genug: es
gebraucht eines Tages das Wort & gebraucht es unter den

Umstdnden, unter denen wir’s gebrauchen.

Die Frage ist also eigentlich nicht: “Wie lernt er die Verwen-
dung des Worts”, sondern “Wie zeigt sich’s, daf3 er es wie wir

verwendet.
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“Ewiges Diistre steigt herunter”. Kann man sagen “Nun, es
scheint als ob es herunterstiege”? Haben wir denn eine Halluzi-
nation von etwas Diistrem etc.? — Was macht also diese Worte
treffend? — “Nun, wir verstehen sie.” Wir sagen z.B.: “Ja, ich
weifs genau, wie das ist” & nun konnen wir unsere Gefiihle &

unser Benehmen beschreiben.

“Bei vollkommen dufiern Sinnen walten Finsternisse drinnen.”
Warum ist das ein gewaltiges Bild? “Ja, ganz so ist es!” Wie
kommt es, dafd man das von etwas sagen kann, was eingestan-
denermafien nur ein Bild ist? “Also gibt es ein gewaltiges Bild” —

will ich sagen.

Wenn eine Landschaft im Dunst liegt, konnte man glauben, das
mache sie geheimnisvoll. Und nun kénnte Einer sagen: Nimm
den Dunst weg, daf3 alles in klarstem Lichte erscheint — & nun

ist sie noch wviel unheimlicher!

Vorher lag sie im Dunst eingehiillt; nun ist sie nackt, & nur

noch vom Sein umgeben.

“Wenn Du vom Traum, vom Denken, von der Empfindung re-
dest, — scheinen nicht alle diese Dinge das Geheimnisvolle zu
verlieren, was ihr wesentliches Merkmal zu sein scheint?”
Warum soll der Traum geheimnisvoller sein, als der Tisch?

Warum sollen sie nicht beide gleich geheimnisvoll sein?

“Der Dunst, der der Charakter dieser Phianomene zu sein
scheint, scheint hier zu verschwinden.” Der Dunst verschwin-
det; statt dessen tritt der durchsichtige Ather.

05.09.1946
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Fiihle mich ziemlich schlecht, voller Bangen.

Ein Zimmer, das im Halbdunkel liegt, oder das dunkle Ecken
hat, mag unheimlich sein; aber viel unheimlicher ist es, glaube
ich, von auflen durchs Fenster in ein ganz hell erleuchtetes,
(aber) menschenleeres Zimmer zu sehen. Wenn das Unheimli-
che das Unbekannte ist, so ist das im ersten Fall etwas
unbekannt — menschliches, im zweiten aber ist alles irdische be-

kannt.

“Das Phanomen

| o

als Pfeil, oder anders zu sehen ist doch ein wahrhaftes visuelles
Phanomen; auch wenn es nicht so greifbar ist wie das der Form
& Farbe.” Wie sollte es kein visuelles Phinomen sein?! — Wer,
der davon spricht (aufler wenn er Philosophie oder Psycholo-
gie treibt) zweifelt daran? Fragen wir nicht einen Menschen
danach & erzidhlen ihm davon wie von jedem andern Sehpha-
nomen? Ich will sagen: Reden wir davon etwa mehr zaghaft als
von dieser, mit dem Verdacht, was wir sagen habe vielleicht
keinen klaren Sinn? Gewifs nicht. Aber nun sind dennoch Un-
terschiede vorhanden. Die, welche wir durch den Ausdruck
“weniger handgreiflich” andeuten. Nur ist es so: Wenn ich
Einem zwei Substanzen vorlege so kann ich sagen: “Fiihl diese
hier an! Findest Du nicht auch daf} sie sich weicher, flaumiger,
anfiihlt?” Und bejaht er es, so sage ich etwa: “Ja, das fiihle ich
auch. Es ist also ein Unterschied [1046 279 | | 280] zwischen
ihnen”. (D.h.: ich habe es mir nicht blofs eingebildet.) — Anders
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ist es aber mit den psychischen Phdnomenen. Wenn ich sage:
“Dies ist weniger handgreiflich als jenes” — namlich wesentlich
weniger handgreiflich — so beruht dies nicht auf einem
Konsensus der Urteile, nicht darauf, dafs wir Alle das auch fiih-

len (wenn wir das Erlebnis ‘betrachten”).
06.09.1946

Steck das Phdanomen nicht in die falsche Lade. In ihr schaut es
geisterhaft, ungreifbar, befremdend, aus. Richtig betrachtet,
kommt uns seine ‘Ungreifbarkeit’ so wenig zu BewufStsein, wie

die der Zeit, wenn wir sagen “Es ist Zeit, zum Essen zu gehen”.
Die Beunruhigung der schlecht sitzenden Einteilung.
07.09.1946

“Dieser Kaffee hat gar keinen Geschmack”. “Dies Gesicht hat gar
keinen Ausdruck”. Der Gegensatz davon ist “Es hat einen ganz
bestimmten Ausdruck” (obwohl ich nicht sagen konnte,
welchen). An einen starken Ausdruck konnte sich z.B. gleich
eine Geschichte kniipfen. Oder das Suchen nach einer Ge-
schichte. Wenn man vom réitselhaften Lacheln der Mona Lisa
spricht, so heifst das doch wohl, dafs man sich fragt: In welcher
Situation, welcher Geschichte, ldichelt man so? Und es wire also
denkbar, dafs jemand eine Losung fande; dafs er eine Geschich-
te erzdhlte, & wir uns sagten: “Ja, das ist der Ausdruck, den die-

ser Charakter hier angenommen hétte”.
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Der Ausdruck “ein ganz bestimmter Charakter” beniitzt die
Strecke, auf der man dann zu einer Spezifikation des Charak-
ters iibergeht, dort, wo uns etwas anzieht, fesselt. Man sagt:
“Ich mufs immer wieder hinschauen.” — Man steht davor &
schaut es an; wihrend man sich von dem andern uninteressiert

wegwendet.

Die Reaktion “Was bedeutet es nur?” — mufs nicht eine Frage

mit einer Antwort sein.

Sich an ein bestimmtes kindsthetisches Gefiihl erinnern — sich
an das Gesichtsbild einer Bewegung erinnern. — Mach die glei-
che Bewegung mit dem rechten & dem linken Daumen, & sag
ob die kindsthetischen Empfindungen dieselben sind! — Hast
Du ein Erinnerungsbild der kindsthetischen Empfindung beim
Gehen? — Wenn Du miide bist, oder Schmerzen hast, Muskel-
schmerzen oder ein Brennen der Haut, — sind die Empfindun-
gen beim Bewegen des Gliedes die gleichen, wie in einem an-
dern Zustand? Aber bist Du dann manchmal im Zweifel, ob Du
jetzt wirklich das Bein gehoben hast, weil das Gefiihl so ganz
anders ist? — Lokalisierst Du wirklich die Empfindungen bei

der Bewegung in den Gelenken?

Du hérst manchmal Einen sagen “Ich stell mir seine Haltung
lebhaft vor” oder “seine Stimme” — aber jemals: “Ich stelle mir
die Empfindung bei dieser Handbewegung lebhaft vor”?! Und

warum nicht? Stellt man sich’s vor & sagt’s nur nicht?
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Was sollen wir antworten, wenn uns jemand entgegnet: “Wenn
Du einem Menschen bei einer Bewegung die Hand (z.B.)
fithrst, so zeigst Du ihm eben damit ein bestimmtes kindstheti-
sches Gefiihl, welches er dann reproduziert, wenn er die Bewe-
gung nun auf Befehl wiederholt”? Und kann man sagen, dafs er
wohl von dem Gesichtsbild der Bewegung so geleitet werden

konne, aber nicht von einem kindsthetischen Bild?

Wie wichtig ist es, dafs es eine bildliche Darstellung der visuel-
len Bewegung gibt & nichts ihr Entsprechendes fiir die ‘kinés-
thetische Bewegung’? Mach eine Bewegung, die so ausschaut!”
— “Mach eine Bewegung, die diesen Klang erzeugt!” — Mach
eine Bewegung, die dieses kindsthetische Gefiihl erzeugt! — Das
kindsthetische Gefiihl richtig kopieren, wiirde in diesem Fall
heifien die Bewegung dem Augenschein nach richtig wiederho-

len.

Denke Dir die Bewegung sehr schmerzhaft, so dafs der Schmerz
jede andere leise Empfindung an dieser Stelle {ibertduben wiir-
de.

Mach eine Bewegung (etwa wie beim Klavierspielen) mit den
Fingern; wiederhole sie, aber mit geringerem Ausschlag. Erin-
nerst Du Dich, welches der beiden Gefiihle Du gestern, etwa,
bei der ersten Bewegung hattest? Man sagt etwa: “Nein, diese
Bewegung hat gestern etwas anders ausgesehen” — aber auch:
Die Bewegung ist nicht ganz die gleiche — ich hatte nicht genau
dieses kindsthetische Gefiihl”?
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Denn wir haben natiirlich Bewegungsgefiihle & wir kénnen sie
auch reproduzieren. Besonders, wenn wir eine Bewegung un-
ter den gleichen Umstdnden in kurzen Abstidnden wiederholen.
Man lokalisiert auch die Empfindungen, aber beinahe nie in
den Gelenken, zumeist in der Haut. (Blase die Backen auf! Wo

tust Du’s, & wo spiirst Du’s?)

“Wenn ich das Wort “Maria” als Mannername verstehe, fasse
ich’s so auf wie Eliah oder ----” Das ist gewifs eine Analyse
meiner Empfindung. Aber habe ich beim Aussprechen des Na-
mens “Maria” deswegen an einen solchen Madnnernamen auf
“ah” gedacht? Nein. Es ist eine richtige Analyse der
Empfindung & keine wissenschaftliche, d.h., hypothetische Ana-
lyse. D.h.: mein Wort, dafy das die Analyse ist geniigt hier als
Evidenz. [Ursache — Motiv] Man konnte ja das Wachstum der
Analyse wirklich mit dem Wachsen eines Keims vergleichen.
Und in diesem Falle zu sagen “Es steckte schon alles in der
Empfindung”, oder “Es wuchs aus ihr als aus einem Keim

heraus” kommt auf’s selbe hinaus.

Wie viel ist nun (wahr) daran, daf man zwar eine Armbewe-
gung (z.B.) manchmal nach dem Gesichtsbild wiederholt, aber
nicht nach einem kindsthetischen Bild? [Denn so sagte ich ein-

mal].
08.09.1946

Lenkt man den Arm wirklich manchmal nach einer Gesichts-
vorstellung? Ich kann nur sagen: Wenn ich nicht sihe, dafs mein
Arm sich bewegt hat, nachdem ich, bei weggewandtem Ge-

sicht, geglaubt habe, ihn bewegt zu haben, wére ich verwirrt &
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wiirde wohl meinen Augen trauen. Das Sehen kann mich jeden-
falls lehren, ob ich die intendierte Bewegung genau ausgefiihrt
habe, z.B., die Stellung erreicht habe, die ich erreichen wollte;
das Gefiihl konnte das nicht. Ich fiihle wohl, daf} ich mich bewe-
ge, kann auch ungefdhr nach dem Gefiihl urteilen, wie, — aber
ich weifs einfach welche Bewegung ich gemacht habe, ohne dafs
man von einem Sinnesdatum dieser Bewegung reden konnte,
von einem unmittelbaren innern Bild der Bewegung. Und
wenn ich sage “Ich weif§ einfach ---+” so heifst hier wissen so
etwas wie “sagen konnen” & ist nicht etwa wieder eine Art
inneres Abbild.

Koénnte man das auch so sagen: Um sagen zu konnen, das Ge-
fiihl lehre mich, wo jetzt mein Arm steht, oder wie weit ich ihn
bewege, miifite man Gefiihle & Bewegungen einander zuord-
nen kénnen. Man miifite sagen kénnen: “Wenn ich das Gefiihl
-+ habe, dann steht mein Arm erfahrungsgemafs dort’. Oder
auch: Man miifite ein Kriterium der Identitit der Gefiihle
haben noch aufler dem der ausgefiithrten Bewegung. Aber ist
diese Bedingung, wenn sie iiberhaupt Sinn hat, fiir das Sehen
erfillt? Nun, man kann ein Gesichtsbild, z.B., zeichnerisch dar-
stellen. Aber Einem, oder sich selbst, das Gefiihl geben, das
fiir's Beugen des Arms um 30° charakteristisch sein soll, ohne
eben den Arm zu beugen, das kann man nicht. Beuge den Arm
ein wenig! Was spiirst Du? — Eine Spannung, oder dergleichen
hier & dort, & hauptsichlich das Reiben meines Armels. Tu’s
nocheinmal! War das Gefiihl das gleiche? Ungefihr. Ungefahr
an den gleichen Stellen. Begleitet dieses Gefithl immer diese
Beugung, kannst Du’s sagen? Nein. Und doch pafit mir an

diesem Argument etwas noch nicht.
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Denk Dir, gewisse Bewegungen erzeugten Téne und man sagte
nun, wir erkennen, wie weit wir den Arm bewegt haben, am
Ton, der erklingt. Das wire doch moglich. Aber welche Voraus-
setzungen miissen dazu erfiillt sein. Es wiirde z.B. dazu nicht
gentiigen, dafy Tone die Bewegungen begleiten; auch nicht, daf8
sie oft fiir dhnliche Bewegungen dhnlich sind. Es wire auch
nicht geniigend, zu sagen: der Ton miisse eben doch fiir gleiche
Bewegungen eine gleiche Qualitdt haben, da er das einzige Sin-
nesdatum ist woran wir die Grofse der Bewegung erkennen

konnen.

Aber gibt es fiir Bewegungsgefiihle & dergleichen nicht doch
eine Art private hinweisende Definition? Ich beuge z.B. einen
Finger, & merke mir die Empfindung. Jemand sagt mir nun
“Ich werde in Deinem Finger auf die & die Weise, aber ohne
dafS er sich bewegt, gewisse Empfindungen hervorrufen; sag
mir, wenn es die ist, die Du jetzt beim Beugen des Fingers hast.”
Konnte ich nun nicht, fiir meinen eigenen Gebrauch, diese
Empfindung “E” nennen, als Kriterium der Identitdt mein Ge-

déchtnis gebrauchen & nun sagen “Ja, das ist wieder E” etc.?

Es wire dann auch denkbar, dafs ich die Empfindung
wiedererkennte & dafd sie auftriate ohne die Uberzeugung, die

Bewegung sei geschehen, ohne den Sinn der Bewegung.

Meine ‘Errungenschaft’ ist sehr dhnlich der eines Mathemati-

kers, der einen Kalkiil erfindet.
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Ich kann gewif3, z.B., mein Knie mehrere Male hintereinander
heben & sagen, ich habe jedesmal die gleiche Empfindung
dabei gehabt: Nicht, als hitte ich diese Empfindung immer,
wenn ich das Knie hebe, noch, als wire sie fiir diese Art der
Bewegung charakteristisch, sondern blof3: Ich habe in dieser
Reihe von Kniebewegungen dreimal die gleiche, durch die

Bewegung hervorgerufene Empfindung gehabt.
Gleich sein heifst natiirlich hier dasselbe, wie gleich scheinen.

Die meisten Bewegungen, die wir im alltdglichen Leben

machen, spiiren wir tiberhaupt nicht.

Wenn die Menschen nicht manchmal Dummbheiten machten,

geschdhe tiberhaupt nichts Gescheites.

“Ich habe dreimal die gleiche Empfindung gehabt” das be-
schreibt einen Vorgang in meiner privaten Welt. Aber wie weif3
der Andre, was ich meine? Was hier “gleich” heif3t? Nun, er
verlafit sich darauf daf3 ich das Wort hier so wie immer gebrau-
che? Aber was ist in diesem Falle der, dem gewohnlichen, analo-
ge Gebrauch? Nein, diese Schwierigkeit ist nicht erkiinstelt; er
weifs wirklich nicht, kann nicht wissen, was in diesem Falle

gleiche Gegenstande sind.

&
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Ich fiirchte mich oft sehr fiir mein geistiges Gleichgewicht. Es
ist ein seltsamer Zustand. Es ist einfach, als bewege sich der
Boden ein wenig. Nur genug, um erkennen zu lassen, dafs der
Grund vulkanisch ist. Ich habe dabei einen sehr leichten Kopf-
schmerz vorn. Zugleich fiihle ich eine gewisse Miidigkeit, eine
unheimliche Miidigkeit, eigentlich als hétte alle Frohlichkeit fiir
mich aufgehort, als wére sie erloschen, wie es sonst nur im
Tode geschieht. Als ndhmen die finsteren Méchte von mir Be-
sitz, wie sie es tiaten, wenn ich mir selber das Leben ndhme. Als
vor wenigen Tagen Drury von mir Abschied nahm, da sagte er

mir: “Believe in miracles!”, und das ist ein schénes Wort.

Das rein Korperliche kann unheimlich sein. Vergleiche die Art
& Weise, wie man Engel & Teufel darstellt. Was man “Wunder”
nennt, muffs damit zusammenhéngen. Es muf$ sozusagen eine

heilige Gebiirde sein.
09.09.1946

Das Beispiel von der Motorwalze mit dem Motor in der Walze
ist wirklich noch viel besser & tiefer, als ich erklart habe. Denn,
als mir jemand die Konstruktion vorlegte, sah ich wohl gleich,
daf$ sie nicht funktionieren konnte, da man ja die Walze von
auflen her rollen konnte, auch wenn der ‘Motor” nicht in Tatig-
keit war; aber das sah ich nicht, daf3 es eine starre Konstruktion
& tiberhaupt keine Maschine war. Und hier ist nun eine enge
Analogie mit dem Fall der privaten hinweisenden Definition.
Denn auch da gibt es, sozusagen, einen direkten & einen

indirekten Weg die Unmoglichkeit einzusehen.
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Meine Stdrke ist es eigentlich, dort Analogien zu sehen, wo

man sie gewohnlich nicht sieht.

Ich benannte diese Bewegungsempfindung (mit) “E”. Fiir den
Andern ist sie nun die, welche ich bei dieser Bewegung gehabt
habe. Aber fiir mich? Bedeutet “E” nun etwas anderes? — Nun
fiir mich bedeutet es diese Empfindung. — Aber welche ist dies?
denn habe ich vor einer Minute auf meine Empfindung gezeigt,

— wie kann ich jetzt wieder auf sie zeigen?

Aber nimm doch den Fall an, Einer machte eine Reihe von
Armbewegungen & sagte dabei: “Die Empfindung, die ich jetzt
im Bein habe, nenne ich ‘E;"” u.s.f.. Spéter bei verschiedenen
Anlédssen sagt er: “Jetzt habe ich E;”. Uss.f.. - Solche Auferun-
gen konnten wichtig sein; wenn wir z.B. gewisse physiologi-
sche Korrelate zu den Empfindungen beobachten & also aus

seinen Auflerungen Schliisse ziehen kénnen.

Wir wiirden also sagen: “Bei den Anldssen A, B, C, D, hat er
immer die gleiche Empfindung in dieser Korpergegend; &
zwar diejenige, die er unter den & den Umstdnden beim Heben
des Arms hatte.” Fafy das Wort — den Namen der Empfindung —
als Instrument auf! D.h., frage Dich immer, wie dieses Ding
gebraucht wird. Wofiir es steht, zeigt nur an, wie es verwendet
wird — & wie es verwendet wird ist der Ausdruck dafiir: es

stehe fiir ....
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