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War diese Woche krank. Magen-Grippe. Kann auch jetzt noch

nicht arbeiten, & wer weifd ob es wieder gehen wird.

Ich will die Aspekte ‘schwarzes Kreuz’, ‘weifSes Kreuz’” zur Ab-
kiirzung die Hauptaspekte des Doppelkreuzes nennen. Ebenso
von 2 Hauptaspekten der Stufe reden. Es ist ein fundamentaler
Unterschied zwischen ihnen & dem Aspekt des Dreiecks z.B.

als umgefallenes Dreieck.

Der Unterschied liegt in der Beschreibung zur Mitteilung des
Aspekts.

Den Aspekterlebnissen ist gemeinsam die Form des Ausdrucks:
“Ich sehe es jetzt als das” oder , Ich sehe es jetzt so” oder “Jetzt
ist es das — jetzt das” oder “Ich hore es jetzt als ...; frither horte
ich es als ...”. Die Erklarung aber dieser ‘das” & ‘so” ist in ver-

schiedenen Fillen von ganz verschiedener Art.

Zum Sehen des Dreiecks als halbem Parallelogramm gehort
Vorstellungskraft, zum Sehen der Hauptaspekte des
Doppelkreuzes nicht.

Diese scheinen fundamentalerer Art, als jener.
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Den ‘H. & E. Aspekt sehen” kann nur, wer die Gestalten jener
Tiere innehat; die Hauptaspekte des Doppelkreuzes konnten
sich in primitiven Reaktionen des Kindes dufSern, das noch

nicht sprechen kann.

— — — Jene beiden Aspekte A (Ich will sie die Aspekte A nen-
nen) lieBen sich z.B. einfach dadurch mitteilen, dafs der Be-
trachter abwechselnd auf ein freistehendes weifles & auf ein
freistehendes schwarzes Kreuz zeigt. Ja, man kénnte sich den-
ken, daf$ dies eine primitive Reaktion eines Kindes wére, das
noch nicht sprechen kann. Bei der Mitteilung der Aspekte A
wird also auf einen Teil der Doppelkreuzfigur hingewiesen.
Den H. & E. Aspekt konnte man auf analoge Weise nicht be-

schreiben.

Nur von dem werden wir sagen, er sehe die Aspekte H. & E.,
der die Gestalten jener beiden Tiere innehat. Analoge

Bedingungen gibt es fiir die Aspekte A nicht.

Den H. & E.-Kopf kann jemand fiir das Bild eines Hasen halten,
das Doppelkreuz fiir das Bild eines schwarzen Kreuzes, aber
die blofse Dreiecksfigur nicht fiir das Bild von etwas Umgefalle-
nen. Diesen Aspekt des Dreiecks zu sehen, braucht es Vorstel-

lungskraft.

Wer das Wiirfelschema tiuscht, so daf er es fiir einen Wiirfel hiilt,
der sieht es vor allem als diesen Wiirfel, ob er es auch spater
anders zu sehen versuchen, & es ihm auch gelingen kann.

(Vergleich mit dem Doppelkreuz.)
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Die Aspekte A sind nicht wesentlich rdaumliche Aspekte. Ein
schwarzes Kreuz auf weiflem Grunde ist nicht notwendiger-
weise ein schwarzes Kreuz das auf einer weifSen Fldche liegt.
Man kénnte Einem diesen Begriff beibringen, indem man ihm
nur auf Papier gemalte schwarze Kreuze zeigt; vorausgesetzt
daf8 die Umgebung dieser Kreuze wechselt & das Kreuz das
Wichtige an dem Wahrgenommenen ist: Lafst man es z.B. kopie-
ren, so wird immer, oder vor allem, das Kreuz kopiert, etc.. Die
Aspekte A hidngen nicht in gleicher Weise mit einer Tduschung

zusammen, wie die rdumlichen Aspekte des Wiirfelschemas.
16.01.1949

Von einem beliebigen Schriftzeichen — diesem etwa 2) — kann
ich mir vorstellen, es sei ein streng korrekt geschriebener
Buchstabe irgend eines fremden Alphabets. — Oder aber, es sei
ein fehlerhaft geschriebener Buchstabe; & zwar fehlerhaft in
einer von mehreren verschiedenen Weisen: z.B. schleuderhaft,
oder typisch kindisch — ungeschickt, oder biirokratisch ver-
schnorkelt. Es konnte in verschiedener Weise vom korrekt Ge-
schriebenen abweichen. — Und je nach der Erdichtung, mit der
ich es umgebe, kann ich es in verschiedenen Aspekten sehen. —
Hier besteht enge Verwandtschaft mit dem Erleben der

Bedeutung eines isolierten Wortes.
17.01.1949

Es gibt wirklich die Fille, in denen einem der Sinn dessen, was
man sagen will, viel klarer vorschwebt, als er ihn in Worten
auszudriicken vermag. (Mir geschieht dies sehr oft.) Es ist

dann, als erinnerte man sich deutlich eines Traumes, konnte
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ihn aber nicht gut erzédhlen. Ja, das Bild steht fiir den Schreiber
(mich) oft bleibend hinter den Worten, so dafs sie es fiir mich zu

beschreiben scheinen.

Ein mittelméafiger Schriftsteller mufs sich hiiten, einen rohen,
inkorrekten Ausdruck zu schnell durch einen korrekten zu er-
setzen. Dadurch totet er den ersten Einfall, der doch noch ein
lebendes Pflanzchen war. Und nun ist er diirr & gar nichts
mehr wert. Man kann ihn nun auf den Mist werfen. Wahrend
das armselige Pflénzlein noch immer einen gewissen Nutzen
hatte.

“Ich bemerkte die Ahnlichkeit zwischen ihm & seinem Vater
vielleicht fiir 5 Minuten.” Das kann man sagen, wenn sich sein
Gesicht @ndert & nur in diesen 5 Minuten seinem Vater dhnlich
sah. Aber es kann auch heiflen: seine Ahnlichkeit mit dem Va-

ter fiel mir nur fiir wenige Minuten auf, danach vergafs ich sie.

“Sie fallt mir nicht mehr auf” — aber was geschieht da, wenn sie
mir auffidllt? — Nun, ich schaue das Gesicht an, mit dem Aus-
druck des Staunens etwa in meiner Miene, vielleicht auch in
Worten. — Aber ist das das Auffallen der Ahnlichkeit? Nein; das
sind die Erscheinungen des Auffallens, aber diese sind ‘was ge-

schieht’. ‘Auffallen’ ist ein anderer Begriff. —

‘Denken’ & ‘in der Vorstellung sprechen” (ich sage nicht: “zu

sich selbst sprechen”) sind verschiedene Begriffe.

Ist das Auffallen Schauen & Denken? Nein. Viele Begriffe kreu-

zen sich hier.
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“Wenn man die Bedeutung der Worter nicht erlebte, wie konnte
man dann tiber Wortwitze lachen?” [Hairdresser & sculptor.| —
Man lacht tiber solche Witze: & insofern, z.B. konnte man

sagen, man erlebe die Bedeutung.

Denk nur an die Worte, die Liebende zu einander sprechen! Sie
sind mit Gefiihlen ‘geladen’. Und sie sind gewifd nicht — wie
Fachausdriicke — durch beliebige andere Laute auf eine Verein-
barung hin zu ersetzen. Ist das nicht, weil sie Gebdrden sind?
Und eine Gebarde muf3 nicht angeboren sein; sie ist anerzogen,
aber eben assimiliert. — Aber ist das nicht Mythus?! — Nein.
Denn die Merkmale der Assimilation sind eben, daf3 ich dies
Wort gebrauchen & lieber keines, als ein aufgedrungenes

verwenden will; & dhnliche Reaktionen.

Ein Wort ist uns z.B. der Trdger eines Tons geworden; & ich
kann nicht, auf Befehl, ein anderes Wort im selben gefiihlten

Ton aussprechen.
18.01.1949

Das Veralten von Schriftstellern, die schliefSlich etwas waren,
hdngt damit zusammen, daf} ihre Schriften, von der ganzen
Umgebung ihrer Zeit ergédnzt, stark zu den Menschen sprechen,
daf3 sie aber ohne diese Ergdnzung sterben, gleichsam der Be-
leuchtung beraubt, die ihnen Farbe gab. Und damit, glaube ich,
hédngt die Schonheit mathematischer Demonstrationen zusam-
men, wie sie selbst von Pascal empfunden wurde. In dieser An-
schauung der Welt hatten diese Demonstrationen Schénheit —

nicht das, was oberflichliche Menschen Schonheit nennen.
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Auch ein Kiristall ist nicht in jeder ‘Umgebung’ schén — obwohl

vielleicht in jeder reizvoll. —

Wie sich ganze Zeiten nicht aus den Zangen gewisser Begriffe

befreien konnen — des Begriffes ‘schon & Schonheit” z.B..

Die Ahnlichkeit (z.B.) fallt mir auf, — & das Auffallen erlischt.

Sie fiel mir nur fiir wenige Minuten auf, dann nicht mehr.

Was geschah da? Zuerst blickte ich das Gesicht mit einem ei-
gentiimlichen Ausdruck in meinem an, & hitte mich jemand
gefragt “Warum schaust Du ihn so interessiert an?”, so hatte
ich geantwortet “Weil er so seinem Vater dhnlich sieht”. Viel-
leicht spricht er zu mir & ich gebe gar nicht recht auf das acht,
was er sagt, weil ich nur an diese Ahnlichkeit denke. — Das ist

etwa was mir auf die Frage, was da geschah”, einfillt.

Aber in dieser Antwort steht ein heterogenes Element: “& hatte
man mich gefragt ...”. Das ist doch nichts, was ‘geschah’ als mir
die Ahnlichkeit auffiel. — Ja, auch meine Zerstreutheit ist nicht
von gleicher Art, wie mein Gesichtsausdruck. — Es bleiben also
nur meine Mienen, Gebirden, vielleicht Worte, die ich zu mir

selbst oder Andern sage.

Das Auffallen ist dem Denken verwandt.
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Was geschah da? — Wessen entsinne ich mich? Mein eigener Ge-
sichtsausdruck kommt mir in den Sinn, ich konnte ihn nachma-
chen. Hitte Einer, der mich kennt, mein Gesicht gesehen, er
hiatte gesagt “Es ist Dir jetzt etwas an seinem Gesicht aufgefal-
len. — Auch Worte fallen mir ein, die ich bei so einer Gelegen-
heit, laut, oder zu mir selbst spreche. Und das ist alles. Und ist
das das Auffallen? Nein.

Mein eigenes Denken iiber Kunst & Werte ist weit desillusio-
nierter, als es das der Menschen vor 100 Jahren sein konnte. Und
doch heifst das nicht, dafy es deswegen richtiger ist. Es heift
nur, dafs im Vordergrund meines Geistes Untergédnge sind, die

nicht im Vordergrund jener waren.
Bemerken, auf etwas aufmerksam werden, aufmerken.

19.01.1949

“Siehst Du dies Blatt immer griin, solange Du es siehst, & sich
die Farbe fiir Dich nicht dndert?” Hat diese Frage einen klaren
Sinn? Eine Antwort darauf ware vielleicht: “Nun, ich sage mir

nicht die ganze Zeit ‘Ach, wie griin!"”.

“Bist Du Dir seiner Farbe die ganze Zeit bewuft?” Da mochte
ich zuerst sagen: “Gewifs nicht!” Aber wann & (auf) wie lange
bin ich mir ihrer bewufst? Dariiber scheine ich nichts rechtes
sagen zu konnen; ich weif$ nicht welche Kriterien da anzuwen-

den sind. Soll ich sagen: “Nur solange, als ich an sie denke”?
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Es erzdhlt mir Einer: “Ich sah die Blume an, dachte aber an
etwas anderes & war mir ihrer Farbe nicht bewufst”. Versteh ich
das? — Ich kann mir einen sinnvollen Zusammenhang dazu
denken; es wiirde etwa weitergehen: “Dann plotzlich sah ich sie

& erkannte, dafi es die war, die ...”.

Wie ist es aber mit dieser Antwort: “Hatte ich mich damals ab-
gewandt & hatte man mich gefragt, welche Farbe sie hatte, ich
hétte es nicht gewufit”? “Er blickte ihn an, ohne ihn zu sehen”.
Das gibt es. Aber was ist das Kriterium dafiir? Es gibt da eben

verschiedene Fille.

“Ich habe jetzt mehr auf die Form, als auf die Farbe geschaut.”
Laf3 Dich durch solche Wendungen des Ausdrucks nicht ver-
wirren. Vor allem, denk nicht “was mag da wohl im Auge, oder

im Gehirn vor sich gehen?”

Sorgen sind wie Krankheiten; man muf} sie hinnehmen: das
Schlimmste, was man tun kann, ist, sich gegen sie auflehnen.
Sie kommen auch in Anfillen, durch innere, oder duflere An-
lasse ausgelost. Und man muf sich dann sagen: “Wieder ein
Anfall.”.

Ich habe Schmerzen. Soll ich schon wieder Medizin nehmen,
oder nicht; soll ich mich einer schweren Operation unterziehen,
oder nicht? Es ist oft schwer zu entscheiden. Oft kann man nur

warten, & im Zweifel warten, das ist das Schwerste.

“Ein im Sehen nachhallender Gedanke” — m6chte man sagen.
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“Das Wort hat eine Atmosphédre” — Ein bildlicher Ausdruck;
aber ganz verstindlich in gewissen Zusammenhdngen. Z.B.:
Das Wort “Sabel” hat eine andre Atmosphére als das Wort
“ Sdbel”. Sie haben die gleiche Bedeutung, insofern als beide
Namen der gleichen Art von Gegenstinden sind. Aber was soll

man hier sagen? Haben sie verschiedene Bedeutung?

Soll ich nun so & so viele Arten des Bedeutens unterscheiden?
Das will ich nicht tun. So eine Klassifikation kann niitzlich sein
fiir einen bestimmten praktischen Zweck. Denn fiir einen sol-
chen wire dann eine — der unzdhligen moglichen Einteilungen

—besser als eine andere.

Der Botaniker klassifiziert die Pflanzen. Aber um die unendli-
che Vielgestalt der Pflanzen zu zeigen & die Vielfdltigkeit der

feinen Uberginge braucht es keine Klassifikation.

Ich sah das Gesicht so klar (vor mir) wie frither, — aber die

Ahnlichkeit mit jenem andern merkte ich nicht mehr.

Es konnte auch die eine Ahnlichkeit fiir mich zuriicktreten &

eine andere mir zum Bewuf3tsein kommen.

Mach einmal - als Hilfskonstruktion — die Annahme, gewisse
Erinnerungen wiirden, wéhrend ich sein Gesicht anschaue,
bald mehr bald weniger lebhaft. & dies sei fiir den Aspektwech-
sel verantwortlich. Soll ich dann dennoch sagen, ich sehe jetzt

das eine, jetzt das andre?
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Ist also das Bemerken der Ahnlichkeit ein Sehen, oder nicht?
Wie soll ich’s entscheiden? Es sind hier ungleiche, aber

verwandte Begriffe.
20.01.1949

Man nimmt durch das Bemerken des Aspekts eine interne

Relation wahr & dennoch ist es dem Vorstellen verwandt.
21.01.1949

Nur von Einem, der das & das kann, gelernt hat, beherrscht, hat

es Sinn, zu sagen, er habe Gewisses erlebt.

— — -Und sieht man nun die Zaghaftigkeit, oder sieht man sie
nicht? Mit dem Begriff ‘zaghaft’ kann man das visuell

Wahrgenommene beschreiben, wie mit dem Begriff ‘Dur’, oder
‘Moll” das Gehorte.

Wissenschaftliche Fragen konnen mich interessieren, aber nie
wirklich fesseln. Das tun fiir mich nur begriffliche & dsthetische
Fragen. Die Losung wissenschaftlicher Probleme ist mir, im

Grunde, gleichgiiltig; jener andern Fragen aber nicht.

Wie konnte ich sehen dafi der Gesichtsausdruck gemein,
furchtsam, grausam, ist, wenn ich nicht wiifite, daf8 dies ein

Ausdruck, nicht die Anatomie des Wesens ist?
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Aber heifst das nicht nur, daf$ ich diese Begriffe, die sich eben
nicht nur auf Visuelles beziehen, dann nicht zur Beschreibung
des Gesehenen anwenden konnte? Konnte ich nicht dennoch
einen rein visuellen Begriff, sagen wir, des furchtsamen Ge-

sichts, haben? (Ich konnte dann ein andres Wort gebrauchen.)

Ich muf$ schon viel wissen, um eine Schrift als “kindisch” be-
schreiben zu konnen. Aber kann ich auch sagen: “um sie als

‘kindisch’ sehen zu konnen”?

“Kindisch” kann eine Schrift beschreiben, also das was ich

sehe, aber ‘kindisch’ ist nicht ein rein visueller Begriff.

Ist es nun richtig zu sagen: “Wir kinnten einen rein visuellen
Begriff haben, der sich ganz mit dem visuellen Teil des Begriffs
‘gemein’ (z.B.) deckt”?

Ein solcher Begriff ware dann wirklich mit den Begriffen ‘Dur’
& ‘Moll” zu vergleichen, die ja auch einen Gefiihlswert haben,
aber auch einzig zur Beschreibung der Struktur des Wahrge-

nommenen gebraucht werden kénnen.

‘Dur” & "Moll’ ist also hier verglichen mit ‘schiefwinkelig’ &
‘rechtwinkelig’, z.B..

Aber wire er nicht auch richtig zu sagen, daff wer nicht unsern
Begriff des ‘zaghaften’, ‘kindischen’, ‘gemeinen’, hitte, die
Schrift, den Gesichtsausdruck, nicht so empfinden konnte wie
wir, selbst wenn er einen Begriff hat, der immer dort anwend-
bar ist, wo ‘zaghaft’ z.B. es ist? Konnte ich, also nicht sagen: Die
Beiden sehen das Gleiche, empfinden es aber anders? Wie sie bei-

de Dur horen, aber es verschieden empfinden kénnen.
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Denk nur an den Ausdruck “Ich horte eine klagende Melodie

Und nun die Frage: “Hort er das Klagen?”

Und wenn ich nun antwortete: “Nein, er hort es nicht; er emp-
findet es (nur)” — was ist damit getan? Man kann ja nicht ein-
mal ein Sinnesorgan dieser ‘Empfindung’ angeben. Mancher
mochte nun antworten: “Freilich hore ich’s!” — Mancher: “Ich
hére es eigentlich nicht.” — Es lassen sich aber Begriffsunter-

schiede feststellen.

(Es 1af3t sich eine Begriffsgrenze ziehen. Aber woher dann
tiberhaupt die Idee des ‘Empfindens’ des Gemeinen,
Furchtsamen etc.?) (Nun,) wir reagieren anders auf den zaghaf-
ten Gesichtsausdruck, als der, der ihn nicht als zaghaft (im vol-
len Sinne des Wortes) erkennt. — Nun will ich aber nicht sagen,
wir spiiren in den Muskeln & Gelenken diese Reaktion. — Nein,

wir haben hier einen modifizierten Empfindungsbegriff.
Aber was ist hier Empfindungsartiges?

“Du mufit die Traurigkeit dieses Gesichts empfinden.” (Bei der
Betrachtung eines Bilds.) — Wer sie empfindet macht oft das
Gesicht mit dem seinen nach. Er ist beeindruckt. Das Bild
bringt diese Wirkung in ihm hervor. Am ehesten koénnte ich
diese ‘Empfindung’ der Schmerzempfindung vergleichen, die
auch einen charakteristischen Ausdruck im Mienen- & Gebdr-
denspiel hat. Und doch ist sie auch dem Sehen verwandt, weil

sie (?)———
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Was ist der Ausdruck, das Kriterium, dieser Empfindung?
Doch z.B., wie, mit welchem Ausdruck, Einer die Melodie nach-
singen wird. Auch vielleicht, mit welchem Gesicht. Oder: was
er iber sie sagen wird. Das ist doch wohl die besondere

Beschreibung, die er von ihr gibt.

Die Wahrheit ist doch die: ‘Klagen’ ist ein Begriff der nicht rein
akustisch ist. Ich kann ihn aber zum Beschreibung von rein
Akustischem verwenden. (“Die Dampfpfeife gibt einen klagen-
den Ton”.) Das Wort “klagen” konnte auch alle seine nicht-
akustischen Beziehungen verlieren & zu einer rein akustischen
Bezeichnung werden. (Wie die Worte “to travel” & “travailler”
urspriinglich eine Beziehung zum Qualvollen hatten, die sie

dann verloren.)

Man koénnte nun gegen die Bezeichnung “rein akustisch” Ein-
spruch erheben. Wer sagt was das “rein” Akustische ist? — Nun,
“rein akustisch” ist eine Beschreibung, wenn man nach ihr das
Gehorte reproduzieren kann & alle andern Beziehungen aus

dem Spiel gelassen werden.

Ich kann doch einen Sessel beschreiben durch den Begriff “Stil
Ludwig XIV”, & dem Entgegensetzen eine Beschreibung, die,
etwa durch Zeichnungen, u.a., die Gestalt, Farbe, etc. notiert,

ohne Bezug auf eine historische Periode, einen Konig, etc..

Denke, man fragte: “Siehst Du den Stil Ludwig XIV, wenn Du

den Sessel anschaust?”

Es ist schwer Begriffsboschungen zu verstehen & darzustellen.
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22.01.1949

Man kann doch die Frage beantworten “Wie sieht ein Sessel im
Stil Ludwig XIV aus?” — oder die, “Wie klingt eine klagende
Melodie?” — Zeig mir solche Sessel, sing mir solche Melodie

vor!

Das Adjektiv “traurig”, auf das Strichgesicht angewendet, z.B.,
charakterisiert die Gruppierung von Strichen im Oval. (Dur,
Moll) Angewendet auf den Menschen hat es eine andere, wenn
auch verwandte, Bedeutung. (Das heifst aber nicht, dafd der Ge-

sichtsausdruck dem Gefiihl der Traurigkeit dhnlich sei!)

Bedenke auch dies: Rot & griin kann ich nur sehen, aber nicht
horen, — die Traurigkeit aber, soweit ich sie in seinem Gesicht

sehen kann, kann ich sie auch in seiner Stimme horen.
Viele Knoten entwirren, das ist die Aufgabe des Philosophen.

Dieses Gesicht ist unverschamt, dieses Gesicht widert mich an,
dieser Geruch ist abscheulich. Gehort die Abscheulichkeit zur
Geruchsempfindung? Wie entscheidet man’s? Man kénnte z.B.
so fragen: “Kénnen zwei Menschen die gleiche Geruchsempfin-
dung haben, aber einer sie abscheulich finden, der andre nicht?
— Und was wire des Kriterium der Gleichheit? — Sie konnten
ihn z.B. mit den gleichen Gertiichen vergleichen. — Aber es gibt
hier kein anerkanntes Kriterium. Sehe ich also die Unver-
schamtheit? Ja & Nein. Beides ladfit sich rechtfertigen.

Einen Geruch abscheulich zu finden, dazu braucht es kein Wis-

sen.
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“Siehst Du, wenn Du diese Linien ziehst, wird das Gesicht trau-
rig.” In welche Kategorie gehort dieser Satz? Wie verwendet
man ihn? Ich sagte einmal, er sei dhnlich einem geometrischen.
Man konnte aber meinen, er sei ein psychologischer, also ein
Erfahrungssatz. (Etwa vergleichbar dem: Wenn Du diese

Substanzen mischt, entsteht eine gelbe.)

Man sagt einem Kind etwa “Siehst Du, wenn Du diese beiden

Steine zusammengibst, so wird ein Kreis daraus”.

4

Lernt es einen Erfahrungssatz? (Ich rede hier absichtlich vom

Kind, nicht vom Erwachsenen.)

(Konnte der Satz nicht wieder ‘Zwischen mehrere Spiele” hin-

einfallen?)

Auch wenn man nicht in Kreisen denkt, so geht man doch,
manchmal geradenwegs durch’s Walddickicht der Fragen in’s
Freie hinaus, manchmal auf verschlungenen, oder Zickzackwe-

gen, die uns nicht in’s Freie fiihren.

Jener Satz miifite kein geometrischer sein. Sein Zweck koénnte
sein, festzustellen, dafd das Gesicht mit diesen Strichen mir jetzt
einen traurigen Eindruck macht. Aber er konnte auch ungefahr

die Rolle eines geometrischen (unzeitlichen) spielen.
Sehr miide. Vor einer neuen Krankheit?

23.01.1949
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Man koénnte von Einem sagen, er sei fiir den Ausdruck in einem
Gesicht blind. Aber fehlte deshalb seinem Gesichtssinn etwas?
Aber das ist natiirlich nicht einfach eine Frage der Physiologie.
Das Physiologische ist hier ein Symbol fiir das Logische. Phy-
siologische Unterscheidungen symbolisieren hier logische Un-

terscheidungen.
‘Er hat das Auge eines Malers’, “das Ohr des Musikers’.

Ist nun, vom Empfinden des Ausdrucks als einem Sehen zu re-
den einfach eine Begriffsverschiebung, wie wenn man vom
Heiraten des Geldes redet? Ist hier also ein blofSes Mifsver-
stindnis, oder eine allmdhliche Abboschung des Begriffs ‘Se-

hen’?

Wer nur einen Gesichtsausdruck gesehen hitte, konnte den Be-
griff des ‘Gesichtsausdrucks’ nicht besitzen. ‘Gesichtsausdruck’
gibt es nur im Mienenspiel. Wer nur ‘traurige’ Gesichter

gesehen hitte, konnte sie nicht als traurig empfinden.

Der Sabbat ist nicht einfach die Zeit der Ruhe, der Erholung.
Wir sollen unsre Arbeit von aufsen betrachten, nicht nur von in-

nen.

Aber er konnte sie doch sehen, wie ich & Du. — Aber das Wort
“Empfinden” ist doch auch nicht einwandfrei. — Was nehme ich
denn mit der Empfindung wahr? Nehme ich, aufler der soge-
nannten Traurigkeit der Gesichtsziige, auch die traurige
Stimmung des Menschen wahr? Oder schlieffe ich diese aus
dem Gesicht? Sage ich: “Seine Ziige & sein Benehmen waren

traurig, also war wohl auch er traurig”?
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Hierher gehort, glaube ich, die Frage: Macht “traurige Musik’
uns traurig? Es scheint, Ja & Nein. Wir machen z.B. ein trauri-

ges Gesicht, oder ein Gesicht, welches Trauer spiegelt.
24.01.1949

Man sieht die Trauer, insofern man z.B. den traurigen Gesichts-
ausdruck sieht, aber man sieht doch nicht den traurigen Klang

seiner Stimme.

Man sieht ja auch Weinen. Und sieht nun der es anders, der nur
das physiologische Phanomen beobachtet, als der der darin

den Ausdruck des Grams sieht? — Er beobachtet es anders.

Der Gruf3 der Philosophen untereinander sollte sein: “Lafs Dir
Zeit!”

Ja, ich mochte fragen: Habe ich auch nur eine Entschuldigqung,

da von einem andern ‘Sehen’ zu reden?

Fiir den Menschen ist das Ewige, Wichtige, oft durch einen un-
durchdringlichen Schleier verdeckt. Er weifs: da drunter ist
etwas, aber er sieht es nicht; der Schleier reflektiert das Tages-
licht.

Nun, was wire das Anzeichen dafiir, daf3 er es anders sieht?
Doch nur seine Stellungnahme dazu. Und freilich: wer anders
beobachtet, sieht auch etwas Anderes.
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Denk dir, Einer fragte Dich ganz trocken “Warum sagst Du, er
sieht es anders?” (Was konntest Du antworten?) Zuerst mochte
ich sagen “Er schaut auf etwas anderes”, dann etwa “Er wird
andere Vergleiche ziehen”. Es mag ja auch sein, dafy das blofse
Faktum, dafs der Mensch nicht weint, oder klagt, sein Gesicht

trauriger aussehen laf3t.

Ich hore die Melodie ganz anders, nachdem ich den Stil dieses
Meisters kenne. Ich hétte sie z.B. als heiter beschrieben, nun
aber empfinde ich sie als den Ausdruck eines grofien Leidens.
Ich beschreibe sie jetzt anders, stelle sie mit ganz anderem zu-

sammen.

Wer den Ernst einer Melodie empfindet, was nimmt der wahr?
— Nichts, was man durch Wiedergabe des Gehorten erklaren

kann.
25.01.1949

Wie konnte ich den Ausdruck des Gesichts erkennen, wenn ich
nicht wiifste, daf$ es ein Ausdruck, nicht die Anatomie dieses
Wesens ist? Wie konnte ich Traurigkeit, Ernst, Grausamkeit in

dem Gesicht sehen, ohne das zu wissen?

Warum soll der Mensch nicht todungliicklich werden? Es ist
eine seiner Moglichkeiten. Wie im “Corinthian Bagatel” dieser
Weg der Kugel einer der moglichen Wege. Und vielleicht nicht

einmal einer der seltenen.

26.01.1949

21


file:///w-lw-1/#ms-138-9a.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/9a.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-9a.6
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/9a.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-9a.7
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/9a.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-9b.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/9b.webp
file:///w-vb/#ms-138-9b.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/9b.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-9b.3+10a.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/9b.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/10a.webp

Denk Dir eine physiologische Erklarung fiir dies Erlebnis. Es
sei die: beim Ansehen der Figur beschreibt der Blick das Objekt
wieder & wieder entlang einer bestimmten Bahn. Diese Bahn
entspricht einer bestimmten periodischen Bewegung der Aug-
dpfel. Es kann geschehen, daf3 eine solche mit einer andern au-
tomatisch abwechselt. Gewisse Bewegungen sind physiologisch
unmoglich, daher kann ich den H.-E.-Kopf nicht als Bild eines
Hasenkopfes & eines hinter ihm liegenden Entenkopfes sehen,
oder das Wiirfelschema als das zweier einander durchdringen-
der Prismen. U.s.f.— Nehmen wir an, dies sei die Erklarung. —
“Ja, nun weif’ ich, inwiefern es ein Sehen ist.” Du hast jetzt ein
neues, ein physiologisches Kriterium des Sehens eingefiihrt.
Und das kann das alte Problem verdecken, aber nicht 16sen. —
Der Zweck dieser Bemerkung ist aber, Dir vor Augen zu fiih-
ren, was geschieht, wenn uns eine physiologische Erkldarung
dargeboten wird. Unser Problem schwebt unberiihrt tiber die-
ser Erklarung & seine Natur wird nun erst recht klar. Es ist der

psychologische Begriff der uns (hier) zu schaffen macht.
27.01.1949

Es drangt sich nun die Frage auf: Kénnte es Menschen geben,
die nicht etwas als etwas sehen konnen? — oder: Wie wire es
wenn einem Menschen diese Fahigkeit fehlte? was fiir Folgen
hitte es? Ware dieser Defekt vergleichbar dem der Farben-
blindheit etwa, oder mit dem Fehlen des absoluten Gehors?
Wir wollen ihn (einmal) “Aspektblindheit” nennen - & uns
nun tiberlegen, was damit gemeint sein konnte. (Eine

begriffliche Untersuchung.)
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Soll er also z.B. das Wiirfelschema nicht als Wiirfel sehen kon-
nen? Daraus wiirde nicht folgen, dafs er es nicht als Darstellung
(z.B. Werkzeichnung) eines Wiirfels erkennen konnte. Es wiir-
de aber nicht von einem Aspekt in den andern iiberspringen.
Frage: Konnte er es, wie wir fiir einen Wiirfel halten? Wenn
nicht, so wird man das keine Blindheit nennen. Er wird zu Bil-
dern iiberhaupt ein anderes Verhiltnis haben als wir. (Und
Abweichungen vom Normalen dieser Art lassen sich leicht vor-

stellen.)

Soll er fiir die Ahnlichkeit zweier Gesichter blind sein? Aber
also auch fiir die Gleichheit, oder angendherte Gleichheit? Das
mochte ich nicht sagen. — Wer Gestaltgleichheit nicht erkennen

konnte, wiirden wir “geistesschwach”, nicht “blind” nennen.

Der Aspektblinde soll die Aspekte A nicht wechseln sehen. Soll
er aber nicht erkennen, dafl das Doppelkreuz ein schwarzes
Kreuz enthilt?? Soll er also die Aufgabe “Zeig mir unter diesen
Figuren solche, die ein schwarzes Kreuz enthalten” nicht be-
waltigen konnen? Nein; er soll nur nicht sagen: “Jetzt ist es ein

schwarzes Kreuz auf weilem Grund!”

Man sagt, Einer habe ‘das Auge des Malers’, ‘das Ohr des Mu-
sikers’, aber wer es nicht hat, dessen Defekt ist kaum eine Art
der Blindheit oder Taubheit.

Man sagt, Einer habe kein ‘musikalisches Gehor’, & ‘Aspekt-
blindheit” ist (etwa) mit dieser Art Gehorlosigkeit zu verglei-

chen.
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Die Wichtigkeit des Begriffs der ‘Aspektblindheit” liegt in der
Verwandtschaft des Sehens eines Aspekts mit dem Erleben der
Bedeutung eines Worts. Denn wir wollen fragen: “Was geht
dem ab, der die Bedeutung eines Wortes nicht erlebt?” — Der
z.B. das Wort Bank nicht einmal in einer, einmal in der andern
Bedeutung isoliert aussprechen konnte, oder der nicht fande,
dafl wenn man das Wort zehnmal nacheinander ausspricht es

gleichsam seine Bedeutung verliert & ein blofser Klang wird.
28.01.1949

In den Télern der Dummbheit wéchst fiir den Philosophen noch

immer mehr Gras, als auf den kahlen Hohen der Gescheitheit.

— ——Einem, z.B., der nicht verstiinde, was es heifst: “Sprich das
Wort ‘Bank” aus & mein damit Sitzbank” — oder: “Sag das Wort
‘sondern’ & mein es als Verbum, nicht als Bindewort”, — oder
dem der nicht finde, dafs das Wort, wenn man es zehnmal nach
der Reihe wiederholt, seine Bedeutung verliert & ein blofier

Klang wird.

Die Mitteilung “Das Wort — — — war mit seiner Bedeutung ange-
fillt” hat ja eine ganz andere Verwendung, ganz andere

Folgen, als der “Es hatte die Bedeutung ...”

29.01.1949

“Wie weifs der Chemiker, dafd ein Na Atom an dieser Stelle der
Struktur sitzt?” Vergleiche damit: “Wie weifs Herr N, dafi ein

Na Atom an dieser Stelle etc.?” — Die Antwort konnte sein: “B
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hat es ihm gesagt.” Die Frage “Wie weifs der Chemiker ...” ist

der typische Ausdruck der Frage nach dem Kriterium.

Denke hier an eine besondere Art der Tauschung, die auf diese
Dinge ein Licht wirft. — Ich gehe mit einem Bekannten in der
Umgebung der Stadt spazieren. Im Gesprach zeigt es sich, dafs
ich mir die Stadt zu unsrer Rechten liegend vorstelle. Fiir diese
Idee habe ich nicht nur keinen mir bewufsten Grund, sondern
eine ganz einfache Uberlegung konnte mich davon iiberzeugen,
daf3 die Stadt in unserm Riicken liegt. Gefragt, warum ich mir
denn die Stadt in dieser Richtung vorstellte, kann ich zuerst
keine Antwort geben. Ich hatte keinen Grund, das zu glauben.
Obgleich aber keinen Grund, scheine ich doch gewisse psycho-
logische Ursachen zu sehen, oder zu ahnen. Und zwar sind es
gewisse Assoziationen & Erinnerungen. z.B. diese: Wir gehen
einen Kanal entlang, & ich war auch einmal einem gefolgt der
in der von mir vermuteten Richtung lief. Ich konnte die Ursa-
chen meiner Uberzeugung gleichsam psychoanalytisch erfor-

schen.

Noch immer sehr krank. Ubermorgen zum Spezialisten. Ob das
meine letzte Krankheit ist? — Drury wird mir, glaube ich, nach
& nach untreu. Er hat Freunde gefunden, mit denen sich’s
leichter leben lafst.
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“Aber was ist das fiir ein seltsames Erlebnis?” — Es ist nattirlich
nicht seltsamer, als jedes andere; es ist nur von anderer Art als
diejenigen Erlebnisse, die wir als die fundamentalsten

betrachten, die Sinneseindriicke etwa.

Wie soll nun der, welcher fiihlt, die Stadt liege in dieser Rich-
tung, dies korrekt ausdriicken? Ist es z.B. richtig zu sagen, er
fithle es? Soll er eigentlich ein neues Wort dafiir pragen? Aber
wie konnte Einer denn dies Wort lernen? Der primitive Aus-
druck des Erlebnisses konnte es (ja) nicht enthalten. Seine
Neigung wire vielleicht zu sagen “Es ist mir, als ob ich wiifite,
die Stadt liege dort”. Nun, dafs er dies, oder &hnliches, unter
diesen Umstdnden sagt, ist eben der Ausdruck dieses

eigentiimlichen Erlebnisses.
Der Name, das Bild des Tragers.

“Mir ist als wiifste ich, dafy die Stadt dort liegt” — “Mir ist als
pafite der Name Schubert zu Schuberts Werken & seinem Ge-

sicht”.
30.01.1949

Es ist fiir die Mathematik eine Untersuchung moglich ganz
analog der philosophischen Untersuchung der Psychologie. Sie
ist ebensowenig eine mathematische, wie die andre eine psycho-
logische. In ihr wird nicht gerechnet, sie ist also z.B. nicht Logis-
tik. Sie konnte den Namen einer Untersuchung der

“Grundlagen der Mathematik” verdienen.
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Die Zeitgleichheit der Uhr & die Zeitgleichheit in der Musik.
Sie sind durchaus nicht gleiche Begriffe. Streng im Takt gespielt,
heifit nicht genau nach dem Metronom gespielt. Es wire aber
moglich, dafs eine gewisse Art von Musik nach dem Metronom
zu spielen wére. (Ist das Anfangsthema der 8. Symphonie von
dieser Art?)

Ich spreche mir das Wort “weiche” vor & ‘meine’ es einmal als
Imperativ, einmal als Adjektiv. Und nun sag “Weiche!” & dann
“Weiche nicht vom Platz!” Begleitet das gleiche Erlebnis das

Wort “weiche”?
31.01.1949

Wer sich etwas vorstellt, konnte sich primitiv so ausdriicken:
“Mir ist, als ob ich ... vor mir sidhe.” — Kann man nun sagen, er
nenne “sehen”, was eigentlich kein Sehen ist? sondern etwa

nur etwas dhnliches?

Gegeben die beiden Worte “dick” & “diinn”, — wiirdest Du
eher geneigt sein, zu sagen Mittwoch sei dick & Dienstag diinn,
oder Dienstag dick & Mittwoch diinn. (Ich neige entschieden
zum erstern.) Haben nun hier “dick” & “dinn” eine andere Be-
deutung, als die gewohnliche? Sie haben eine andere Verwen-
dung. Hatte ich also eigentlich andere Worter gebrauchen sol-
len? Doch gewifs nicht. Ich will diese Worter (mit den
geldufigen Bedeutungen) hier gebrauchen. Nun sage ich nichts
tiber die Ursachen der Erscheinung. Sie kdnnten z.B. sein dafs
ich als Kind an jedem Mittwoch von einem dicken Lehrer & an
Dienstagen von einem diinnen unterrichtet wurde. Aber das ist

Hypothese. Was immer die Erkldrung, — jene Neigung besteht.
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Wenn Du ihn fragtest “Was meinst Du hier eigentlich mit ‘dick’
& ‘diinn’?” da konnte er es nur auf die ganz gewohnliche Weise
erklaren. Er konnte nicht auf Dienstag & Mittwoch zeigen, &

was er meint an ihnen klar machen.

War beim Arzt, der sagt, mir fehle nichts Ernstes, nur Gastritis.

Ich glaube er hat recht, vertraue aber seiner Therapie nicht.

Koénnte man hier von “primérer” & ‘sekunddrer” Bedeutung ei-
nes Worts reden? — Die Worterkldrung ist beidemale die der
primdren Bedeutung. Nur fiir den, der das Wort in jener Be-
deutung kennt, kann es diese haben. D.h. die sekundire
Verwendung besteht darin, daf8 das Wort, mit dieser primédren

Verwendung, nun in dieser neuen Umgebung gebraucht wird.

Insofern konnte man die sekundédre eine ‘iibertragene’

Bedeutung nennen wollen.

Aber das Verhiltnis ist hier nicht, wie das zwischen dem ‘Ab-
schneiden eines Fadens’ & ‘Abschneiden der Rede’, denn hier
mufl man ja nicht den bildlichen Ausdruck gebrauchen. Und
wenn man sagt ‘Der Vokal e ist gelb” so ist ja das Wort gelb
nicht bildlich gebraucht.

Man sagt nur von solchen Kindern, sie spielen Eisenbahn, die
von einer wirklichen Eisenbahn wissen. Und das Wort Eisen-
bahn im Ausdruck “Eisenbahn spielen” ist nicht bildlich

gebraucht, oder im {ibertragenen Sinn.

01.02.1949
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Wer sagt, er rechne im Kopf, rechnet der eigentlich nicht, meint
er mit rechnen etwas anderes? Man konnte Einem gar nicht be-
greiflich machen, was man mit “Kopfrechnen” meint, wenn
man ihm nicht vorher den Begriff des Rechnens beigebracht
hatte.

Nur mittels der Begriffs des Rechnens (schriftlichen, lauten
Rechnens) kann man Einem begreiflich machen, was

“Kopfrechnen” bedeutet.

Ich kénnte Einem weder den Befehl begreiflich machen etwas
lautlos zu lesen, noch den Begriff, er habe es lautlos gelesen,
wenn ich ihm nicht zuerst den Begriff des lauten Lesens bei-

bringe. Und diese Unmoglichkeit ist eine logische.
02.02.1949

Nur wenn Einer rechnen gelernt hat, schriftlich oder miindlich
rechnen, — kann man ihm, mittels dieses Begriffs des Rechnens,

begreiflich machen, was Kopfrechnen ist.

Konnte man den Begriff der Hollenstrafen auch anders, als
durch den Begriff der Strafe erklaren? Oder den Begriff der
Giite Gottes auch anders als durch den Begriff der Giite? Wenn
Du mit deinen Worten die rechte Wirkung erzielen willst, gewifs
nicht.
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Denke, es wiirde Einem gelehrt: Es gibt ein Wesen, welches
Dich, wenn Du das & das tust, so & so lebst, nach Deinem Tod
an einen Ort der ewigen Qual bringen wird; die meisten Men-
schen kommen dorthin, eine geringe Anzahl an einen Ort der
ewigen Freude. — Jenes Wesen hat von Vornherein die ausge-
wihlt, die an den guten Ort kommen sollen, &, da nur die an
den Ort der Qual kommen, die eine bestimmte Art des Lebens
gefiihrt haben, die andern auch, von vornherein, zu dieser Art

des Lebens bestimmt. Wie so eine Lehre wohl wirken wiirde?

Es ist hier also von Strafe keine Rede, sondern eher von einer
Art Naturgesetzlichkeit. Und, wem man es in diesem Lichte
darstellt, der kénnte nur Verzweiflung oder Unglauben daraus

ziehen.

Diese Lehre konnte keine ethische Erziehung sein. Und wen
man ethisch erziehen & dennoch so lehren wollte, dem miif3te
man die Lehre, nach der ethischen Erziehung, als eine Art un-

begreiflichen Geheimnisses darstellen.

Denk aber an die Bilder, die ein Gesicht zugleich von vorn & im
Profil darstellen. Man konnte sagen: “So schaut doch ein Ge-
sicht nicht aus!” Aber auch: Es ist ein irrefithrendes Bild, — es
sei denn, Du ldfit Deinen Blick so schweifen, dafi Du es gar
nicht mehr, im gewohnlichen Sinne, als ein Bild siehst, sondern
als mehrere Bilder, von denen jedes seine eigene Anwendung
hat.
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“Er hat sie, in seiner Giite, erwdhlt & er wird Dich strafen” hat
ja keinen Sinn. Die beiden Hailften gehoren zu verschiedenen
Betrachtungsarten. Die zweite Halfte ist ethisch & die erste ist

es nicht. Und mit der ersten zusammen ist die zweite absurd.

Das Gehirn schaut aus wie eine Schrift, die uns auffordert, sie
zu lesen, & ist doch keine Schrift. Denke, Menschen wiirden
um so gescheiter, je mehr Biicher sie besdfien — das sei eine
Tatsache, es kdme aber gar nicht drauf an, was in den Biichern
steht.

Niitzt der Fortschritt der Wissenschaft der Philosophie? Gewifs.
Die entdeckten Wirklichkeiten erleichtern dem Philosophen die
Aufgabe Moglichkeiten zu erdenken. Bin wieder gesund, oder

beinahe gesund.

03.02.1949

“Ich sah ihn bei diesen Worten vor mir.” Ist das kein Erlebnis?
Und doch, dafd ich ihn sah, konnte in dem Bild, das mir vor-
schwebte, nicht liegen. War da also ein Bild und ein Gedanke; &

war das Bild ein Erlebnis, der Gedanke aber nicht?
Man ‘erlebt’ den Ausdruck des Gedankens.

Den Gedanken kann ich kein Erlebnis nennen, denn sonst

miifsite ich sagen, dafs dies Erlebnis z.B. das Sprechen begleitet.
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“Aber wie wufdtest Du daf er’s war, den Du vor Dir siehst?” —

Ich wufite es nicht. Ich sagte es.

Wenn ich sage, ich erlebe den Ausdruck des Gedankens, so
muf ich hier unter “Ausdruck” auch den vorgestellten Ausdruck

verstehen.
04.02.1949

Der Zweck eines Zeichens. — “Wenn Du willst dafs er komme,
wink ihm mit der Hand so.” “Wenn Du willst, ich soll aufhoren,
mach dieses Zeichen.” — Kann man also z.B. von einem ‘Zweck’
der Verneinung (des Wortes “nicht”) reden? Das konnte man
doch nur wenn jeder Satz, worin man es verwendet, einen
Zweck hatte. — Dennoch konnte man von (den) Zwecken des

Wortes “nicht” reden.

Und man koénnte z.B. sagen: “non” & “ne” erfiillen im Grofien
& Ganzen dieselben Zwecke, & auch: “Dieses Wort hat so gut
wie gar keinen Zweck. Du kannst ganz leicht ohne es auskom-

4

men.

Wer z.B. eine Kunstsprache (Esperanto, Basic English) konstru-
iert, wird ihre Worter nach gewissen Gesichtspunkten auswih-
len, & aus diesen Gesichtspunkten konnte man dann wieder
unsre Sprache betrachten. Er konnte z.B. sagen: “Ich werde
nicht zwei Worter, eins fiir “gehen”, eins fiir “schreiten”, zulas-
sen, denn fiir alle wichtigen Zwecke gentigt hier ein Wort.” Und

i“"i

also auch: “’gehen” & ‘schreiten” haben wesentlich die gleiche

Bedeutung.”
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Man kann die Sprache aus verschiedenen Gesichtspunkten be-
trachten. Und sie spiegeln sich in dem jeweiligen Begriff der

‘Bedeutung’.
05.02.1949

“Ich habe dabei an ihn gedacht.” Worin liegt es dafs ich an ihn
dachte? Wie hitte sich, was dabei geschah, gedndert, wenn ich,
statt an diesen, an einen Andern gedacht hatte? Mufite ich {iber-
haupt einen ‘Keim’ angeben konnen, der sich dann zum

Wortausdruck auswuchs? Nein.

“Als Du von ‘einem Freund’ sprachst, wen hast Du da ge-
meint?” — “Ich habe ... gemeint.” Was geschah wéhrend Deiner
Worte, das sie zu einer Anspielung auf diesen Menschen mach-
te? Nichts, was sie dazu machte. Denn auch wéire mir beim
Sprechen sein Bild mit allen Einzelheiten vorgeschwebt (oder
was immer Du an die Stelle dieses Bildes setzen willst) so hitte
das doch nicht mehr leisten konnen, als hatte ich bei meinen
Worten ihn angeschaut, & ihn ausschauen heifst doch nicht ihn
meinen. — Es gibt Zeichen dafiir, daf’ ich ihn meinte, & ein Blick
konnte so ein Zeichen sein. Auch eine Vorstellung ist nicht

mehr als so ein Zeichen.

Vergleiche die Frage “Was geschah, als Du bei diesem Wort an
ihn dachtest?” mit “Was geschah, als Du plotzlich weiter

wufltest?” —

Das Meinen ist kein Vorgang, der die Worte begleitet. Denn

kein “Vorgang” konnte die besondern Folgen des Meinens haben.
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Wenn ich mit den Worten “mein Freund” ihn meinte, mufte
ich bei den Worten an ihn denken? Wo ist der Unterschied?
Aber es ist ein Unterschied zwischen “Ich habe mit dem Wort

ihn gemeint” & “Er ist mir bei dem Wort eingefallen.”

Es gibt wichtige Begleitvorgdnge des Redens, die dem gedan-

kenlosen Reden oft fehlen. Aber diese sind nicht das Denken.
06.02.1949
Bin wiederum kranklich. Meine Nerven in schlechtem Zustand.

Ich habe also an diesen Menschen gedacht, — aber doch nicht an

alle Aspekte dieses Menschen.

Es schwebte mir der Garten dieser Tante vor. Ich sah ein Stiick
von ihm in der Vorstellung, aber doch z.B. nicht, daf’ er dieser
Frau gehorte. Es war da etwas wie ein Zeichen, das ich dann
weiter so ausdeutete. Oder las? Nein, ein Lesen ist es nicht, aber

ein Deuten auch nicht.

“Jetzt weifd ich’s!” Was ging da vor? — — Wufite ich’s also
nicht, als ich sagte, ich tdte es? Du siehst es falsch an. (Wozu

dient das Signal?)

Und koénnte man das ‘wissen’ eine Begleitung des Ausrufs nen-

nen?

(Der Keim konnte ein Wort oder ein Vorstellungsbild, oder

verschiedenes andre sein.)

34


file:///w-lw-1/#ms-138-15a.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/15a.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-15a.6
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/15a.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/15b.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-15b.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/15b.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-15b.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/15b.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-15b.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/15b.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-15b.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/15b.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-15b.6
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/15b.webp

“Mir liegt das Wort auf der Zunge.” Was geht da in meinem Be-
wufltsein vor? Darauf kommt’s gar nicht an. Was immer vor-
ging, meinte ich nicht mit jenen Worten. Interessanter ist, was
in meinem Benehmen dabei vorging. Was ich sagte, welche Bil-
der ich verwendete, wie ich dreinschaute, — “Mir liegt das Wort
auf der Zunge” ist ein Wortausdruck dessen, was sich auch in
ganz anderer Weise durch ein charakteristisches Benehmen
ausdriickt. Frage wieder nach der primitiven Reaktion, die der

AuBerung zu Grunde liegt.

07.02.1949

Die Absicht hat keinen Ausdruck in Miene, Gebadrde, oder

Stimme, aber der Entschlufs.

Die Philosophen legen sich fiir manches Wort eine ideale Ver-

wendung zurecht, die dann aber nichts taugt.

“Ich weifs ...” bedeutet zumeist “Ich habe mich davon {iber-
zeugt, daf’ ...”. Niemand sagt, er habe sich davon tiberzeugt, er

habe zwei Hande.

Ich weifs wie man sich davon {iberzeugt, man habe zwei Miin-
zen in der Tasche. Aber ich kann mich nicht davon {iberzeugen,

ich habe zwei Hande, weil ich nicht daran zweifeln kann.
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Aber was heifst es “sich von etwas iiberzeugen”? Um es zu ver-
stehen, mufs man sich einfache Sprachspiele mit diesem Wort
vorfithren. — Wie tiberzeugt Einer sich im Sprachspiel 8, daf3
dort so & so viele Platten liegen? Wie iiberzeugt man sich
davon, dafs6 + 6 = 12 ist? U.s.f..

Man sagt “Ich weifs ...”, wo man zweifeln kann, wihrend die
Philosophen gerade dort sagen, man wisse etwas, wo es keinen
Zweifel gibt & wo daher die Worte “Ich weifs” als Einleitung

der Aussage iiberfliissig sind.

Es ist hier wie mit dem Schlufs “Alle Menschen sind sterblich;
Sokrates ist ein Mensch; etc.”, von dem es auch nicht klar ist,

wie, unter welchen Umstianden, er anzuwenden wiére.

08.02.1949

Wie wire z.B. der Gesichtseindruck dessen, der eine Druckseite

liest, zu beschreiben.

“Ja, jetzt weifs ich was ‘bremseln’ ist.” (Er hat etwa zum ersten-
mal einen elektrischen Schlag gespiirt.) — Fiihlt er ein andres
mal dasselbe, so wird er vielleicht nach den gleichen Begleiter-
scheinungen ausschauen. Das Bremseln lehrt ihn die Aufen-
welt kennen. — Lehrt uns das Erinnern auf gleiche Weise, das &
das Ereignis sei vergangen? — Dann miifste man es mit
vergangenen Ereignissen in Zusammenhang bringen. (Photogra-
phie & Moden) Wahrend es doch das Kriterium des Vergange-

nen ist.
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Und wie wirst Du in Zukunft wieder wissen, wie Erinnern tut?

Wie weifs er, dafs dies Gefiihl ‘Erinnern’ ist? Vergleiche “Ja, jetzt
weif ich, was ‘Bremseln’ ist” (er hat etwa zum ersten mal einen
elektrischen Schlag gekriegt). — Weifs er, dafy es Erinnern ist,
weil er damit die Vergangenheit erkennt? Und wie weif3 er, was
Vergangenheit ist? Den Ausdruck der Vergangenheit lernt ja der

Mensch, indem er sich erinnert.

Dagegen konnte man z.B. von einem Gefiihl “Lang, lang ist’s
her” sprechen, denn es gibt einen Ausdruck der Stimme & Mie-

ne, der gewissen Erzdhlungen aus vergangenen Tagen eigen ist.

09.02.1949

James will eigentlich sagen: “Was fiir ein merkwiirdiges Erleb-
nis! Das Wort ist noch nicht da & ist doch, in einem Sinne,
schon da, oder etwas ist da, was nur zu diesem Wort heran-
wachsen kann.” — Aber das ist gar kein Erlebnis, die Worte “Es
liegt mir auf der Zunge driicken kein Erlebnis aus gibt ihnen

nur die seltsame Deutung.

Sie driicken ebenso wenig ein Erlebnis aus, wie die Worte “Jetzt
hab ich’s!” — Sie sind ein Ausdruck, den wir in gewissen Situatio-
nen gebrauchen & er ist umgeben von einem Benehmen beson-
derer Art, auch von manchen charakteristischen Erlebnissen.
Insbesondre folgt ihnen héufig das Finden des Wortes. (Frage
Dich: “Wie wire es wenn Menschen nie das Wort fanden, das

ihnen auf der Zunge liegt?”)
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Philosophen wie Wisdom, Ayer, u.a. Sie zeigen Dir einen Bund
gestohlener Schliissel, aber sie konnen keine Tiiren damit 6ff-

nen.

Es gibt hier, wie in vielen verwandten Féllen, was man ein Kei-
merlebnis nennen kann: eine Vorstellung, Empfindung, die sich
dann nach & nach zur vollen Erkldrung auswichst. Und man
mochte sagen, es sei ein logischer Keim, etwas, was sich mit logi-
scher Notwendigkeit so auswachsen mufste. Mir fallt bei irgend-
einem Anlafd der & der Mensch ein. Wie geschah es? — Zuerst
sah ich ein Bild vor mir, etwa bloff graue Haare — dann sagte
ich den Namen N.(aber der kann auch noch vielen Menschen
angehoren) — aber ich sage, ich meine den N., welcher ... etc.—
Und ferner habe ich den Namen nicht von dem Vorstellungs-
bild abgelesen, & ich habe es auch nicht nachtréglich so & so ge-
deutet; denn auf die Frage, ob ist erst spiter gewufit oder ent-
schieden hitte, wem die grauen Haare & der Name N. gehoren,
werde ich’s verneinen & sage, ich hitte es von Anfang an ge-
wufst. Aber wissen ist kein Erlebnis. — “Ich habe es von Anfang
an gewuft” heifst eigentlich nur: Ich habe den Namen vom Bild
nicht abgelesen, denn ich habe mir z.B. nicht {iberlegt “Wem
gehoren diese Haare, wer schaut so aus!” — noch sagte ich mir
“Der Name ‘N’ soll einmal fiir diesen Menschen stehn”. Man
konnte sagen, ich wurde immer expliziter. Aber woher nun die
Idee vom logischen Keim? D.h. eigentlich: Woher die Idee “Es
war alles schon im Anfang da & im ersten Erlebnis enthalten”?
Hat es nicht einen dhnlichen Grund wie James’s Behauptung,
der Gedanke sei schon zu Anfang des Satzes fertig? Dies
behandelt die Absicht als ein Erlebnis.
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Ich schreite von Erklarung zu Erkldrung (weiter). Scheine aber
nur zu sagen, was schon da war. Freilich. Denn “Es ist nicht
von Anfang an dagewesen” wire falsch. “Der Gedanke ist nicht
von Anfang an fertig gewesen” heifdt: Ich habe erst spater her-
ausgefunden oder entschieden, was ich sagen wollte. Und das

will ich nicht sagen.

Die Idee, dies Erlebnis sei ein Keim, entsteht allerdings durch
einen logischen Prozefd. Es wird in einem logischen Sinne ein

Keim. Durch eine logische Deutung.

Koénnte ich nicht auch so sagen: Daff mir zuerst die grauen
Haare vorschwebten, denn der Name ist ganz unwesentlich. Es

héitte mir ebensogut der Name zu Anfang einfallen knnen.

Ich wufite gleich von Anfang, wer es war. “Ich wufite es nicht
gleich von Anfang” wiirde ja heifsen: ich bin spidter erst

draufgekommen. So war es gewifs nicht.
10.02.1949

Wenn ich (normalerweise) schreite, gehe, esse, rede, dahin &
dorthin schaue trachte ich ebensowenig diese Handlungen aus-
zufiihren, als mir das Gesicht eines alten Freundes ‘bekannt
vorkommt’. Aber versuchen, trachten, sich entschlieSen sind die
Willensakte, das worin sich der Wille fiir uns ausspricht, sie

sind das, woran wir denken, wenn wir vom Willen reden.
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(Ahnlich kénnte man, glaube ich, sagen: Eine Multiplikation ist
kein Experiment, denn kein Experiment konnte die besondern

Konsequenzen einer Multiplikation haben.)
11.02.1949

Grofse Schwéche & Schmerzen. Mining im Sterben. Grofler Ver-
lust fiir mich & Alle. Grdfier als ich geglaubt hétte.

Aber 'kommt” das Wort, das Dir einfillt nicht in etwas besonde-
rer Weise? Gib doch acht! — Das genaue Achtgeben niitzt mich
nichts. Ich kénnte damit doch nur entdecken, was in mir jetzt
vorgeht. Und wie kann ich beim Philosophieren iiberhaupt
drauf hinhorchen? Ich miifste dazu doch abwarten, bis mir wie-
der (einmal) ein Wort einfallt. Aber das Seltsame ist (ja), daf8
es scheint, als miifite ich (gar) nicht auf so eine Gelegenheit
warten. Als konnte ich mir den Fall vorfithren, auch wenn er
mir nicht wirklich passiert. Und wie? — Ich spiele ihn. — Aber
was kann ich auf diese Weise erfahren? Was mache ich denn
nach? — Gebdrden, Mienen, einen Tonfall. (Diese Bemerkung

hat sehr allgemeine Anwendung.)

12.02.1949

— — — Als Erlebnis gedeutet sieht es freilich seltsam aus. (Nicht
anders, als das ‘Meinen’, gedeutet als Vorgang beim Sprechen,
oder — als Kardinalzahl.)

13.02.1949
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Das stille Reden ist nicht ein halb-verborgenes schwer klar zu
sehendes Phanomen & wir miissen nun trachten es deutlicher
zu sehen & dartiber sagen, soviel wir wissen. — Es ist gar nicht

verborgen, aber sein Begriff ist verwirrend.

Wir kénnen es einen artikulierten Vorgang nennen: denn es
geht in einer Zeitspanne vor sich, kann einen andern Vorgang
begleiten. gleichsam ein verschleiertes Antlitz, wie es manchmal
scheint. (Die Frage, ob beim stillen Reden immer, oder zumeist
Kehlkopfbewegungen etc. stattfinden, mag grofies Interesse

haben, aber nicht fiir uns.)

Ich soll nicht sagen “das stille Reden zu mir selbst”, denn man

kann innerlich reden, ohne zu sich selbst zu reden.

Denk Dir dieses Spiel — ich nenne es “Tennis ohne Ball”: Die
Spieler bewegen sich auf einem Tennisplatz ganz wie im Ten-
nis, sie haben auch Schldger aber keinen Ball. Jeder reagiert auf
des Andern stroke so, oder ungeféahr so, als hétte ein Ball ihre
Reaktion bestimmt. (Mantver) Der der einen ‘Blick” fiir das
Spiel haben mufs beurteilt strittigenfalls, ob ein Ball in’s Netz
gegangen ist, etc. etc.. Das Spiel hat offenbar grofe Ahnlichkeit

mit dem Tennis & ist doch anderseits grundverschieden.

Aber es ist hier ein Unterschied: Reden in der Vorstellung kann
nur der, der reden kann. Denn zum Reden in der Vorstellung
gehort, daf3 es sich spater mitteilen 14fst, was ich im Stillen gere-
det habe. — Dagegen konnte das Tennis ohne Ball (theoretisch)

auch der lernen der das andre Tennis nicht kennt.
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“Aber Reden im Stillen ist doch eine gewisse Tatigkeit, die ich

'I/

lernen muf3!” Wohl; aber was ist hier ‘tun” & was ist hier ‘ler-
nen’? Laf3 dich die Bedeutung der Worte von ihrer Verwendung

lehren!

“So rechne ich nicht wirklich, wenn ich im Kopf rechne?!” — Du
unterscheidest doch auch Kopfrechnen von wahrnehmbarem
Rechnen! Und Du kannst jenen Begriff nicht haben, ohne die-
sen zu haben, & jene Tatigkeit nur lernen, indem Du diese
lernst. (Ihre Begriffe sind so nah verwandt & soweit entfernt

wie die der Kardinalzahl & der rationalen Zahl).

Du konntest lernen, nach dem Metronom im Kopf zu rechnen.

Nicht jedes Wesen das Furcht, Freude, Schmerz, duflern kann,

kann sie heucheln.

Es wire etwa so: Nur im Gesicht kann ein Auge lacheln, aber

nur in der ganzen Gestalt kann es — — -

Nur in einer ganz gewissen Umgebung kann etwas Schmerzdu-
Berung sein; aber nur in einer noch viel [unreadable]

bestimmten kann es ein Schmerzheucheln geben.

Denn Heucheln ist ein (bestimmtes) Muster im Lebensteppich.
Es kehrt in unendlichen Variationen wieder. Ein Hund kann
nicht Schmerzen heucheln, weil sein Leben dazu zu einfach ist.

Es hat nicht die ntigen Gelenke zu diesen Bewegungen.
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Du kannst doch den Heuchler auf dem Theater darstellen. Es
gibt also eine Erscheinung des Heuchelns, sie ist weit kompli-
zierter als die Erscheinung des Leidens z.B.. Sonst konnte man

Heuchelei nicht entlarven.

14.02.1949

Es lieSe sich auch denken, dafs Menschen bewufst im Kehlkopf
rechneten, wie sie ja auch z.B. mit den Fingern rechnen
konnten. Willst Du denn sagen es sei eine Tiuschung, wenn sie
sich einbilden sie horten im Innern die Rede, oder ein blofser
Trick der Sprache?

Die Hypothese, daf beim stillen Reden gewisse physiologische
Vorgdnge stattfinden, ist fiir uns nur insofern von Interesse, als
sie uns eine mogliche Anwendung des Berichts “Ich sagte mir

4

im Stillen ...” zeigt; ndmlich die, von der Auferung auf den

physiologischen Vorgang zu schliefSen.

Was mufs das Kind lernen, ehe es heucheln kann? Z.B. die Ver-
wendung der Worte: “Er glaubt, ich habe Schmerzen, aber ich

habe keine.”

Das Kind macht die Erfahrung, es werde freundlich behandelt
wenn es, z.B. bei Schmerzen, schreit; es schreit nun, um so
behandelt zu werden. Das ist kein Heucheln. Nur eine Wurzel

des Heuchelns.

Ein Kind mufs allerlei lernen, ehe es heucheln kann.

43


file:///w-lw-1/#ms-138-19b.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/19b.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-19b.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/19b.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-19b.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/19b.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-19b.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/19b.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-19b.6
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/19b.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-20a.1

Es mufs ein kompliziertes Muster des Benehmens lernen, ehe es

heucheln oder aufrichtig sein kann.
Ein Hund heuchelt nicht; aber er ist auch nicht aufrichtig.

Das Kind lernt auch den Schmerz mimen. Es lernt das Spiel:

sich stellen, als habe man Schmerzen.

“Wenn das Kind nur einmal weif3, was Schmerzen sind, so

weils es natiirlich auch, daf$ man sie heucheln kann.”
15.02.1949

“ ... Und eines Tages glaubt nun das Kind etwas.” Warum ist

17

das falsch? “Eines Tages sagt es ‘Ich glaube ...”” ist richtig.
“Heute hat es zum ersten Mal etwas geglaubt.” Nun, was ist
dabei? — es ist eben heute zum erstenmal das in seinem Innern
vorgegangen. — Aber wie zeigte es sich? Nun, er sagte heute
zum erstenmal “Ich glaube, sie hat Schmerzen”. Das aber ist
nicht genug. Ich muf} also annehmen, er zeigte in der Folge,
daf$ er die Worte nicht nur nachgesprochen hatte. Kurz, jene
Auerung fing ein Spiel an, & er konnte es fortsetzen. Heute, so
schien es, war ihn das Spiel aufgegangen. Aber wie kann dem
Kind plétzlich ein Sprachspiel aufgehn? Gott weifs es. — Es
fangt eines Tages an, etwas zu tun. Denk Dir etwas Analoges

im Lernen eines Brettspiels, das das Kind taglich gespielt sieht.
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Er lernt nicht nur den Gebrauch des Ausdrucks “Schmerzen
haben” in all seinen Zeiten & Personen , sondern auch in Ver-
bindung mit der Negation & den Verben des Dafiirhaltens.
Denn: glauben, bezweifeln etc. dafs der Andre Schmerzen hat,
sind natiirliche Arten unsres Verhaltens gegen den Andern. (Er
lernt “Ich glaube, er hat ...”, “Er glaubt, ich habe ...” etc. etc.,
aber nicht “Ich glaube, ich habe.”) (Hat der Raum da ein Loch?

Nein, er scheint nur eins zu haben.)
Andert dabei das Wort ‘Schmerz’ seine Bedeutung?

Das ‘Heucheln” macht im Schmerzbegriff keine Schwierigkeit.

Es macht ihn komplizierter. (Gebrauch des Geldes.)

Die Unsicherheit, ob der Andre ..., sie ist ein (wesentlicher) Zug
aller dieser Sprachspiele. Aber dies bedeutet nicht, dafs jeder im

hoffnungslosen Zweifel dartiber ist, was der andre fiihlt.

Die Teile eine Maschine sind elastisch, ja auch biegsam. Aber
heifit das nun, daf’ es eigentlich keinen Mechanismus gibt, da
sich die Maschinenteile benehmen, als wéaren sie aus Butter
hergestellt? (Und denk Dir nun Mechanismen Uhrwerke etwa,
aus Materialien hergestellt, die weit biegsamer sind als die
Unsern, so dafs die Bewegungen seltsam unregelmafiig wiir-
den, — miifdite so ein Mechanismus unbrauchbar sein, konnte er
nicht, tatsdchlich, verwendet werden? (Und wir haben ja unsre
Begriffe nicht, weil sie praktisch sind. Oder doch nur einige aus

diesem Grund.)
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Denk Dir Unsicherheit in ein Spiel eingefiihrt! Das konnte auf
vielerlei Weise geschehen. Denk Dir’s so: [Tennis ohne Ball].
Wenn Du fandest, dafi Leute dies Spiel spielen, wiirdest Du
sagen, dies sei kein Spiel? Nun, verglichen mit den unsern wire

es von sehr verschiedenem Charakter. (It takes many kinds ...)

Daf§ das, was Einer innerlich redet, mir verborgen ist, es sei
denn, er teile es mir mit, liegt im Begriff innerliches Reden’. Nur
ist “verborgen” hier das falsche Wort; denn ist es mir verbor-
gen, so sollte es ihm selbst offenbar sein, er miifste es wissen.
Aber er ‘weifs” es nicht, obwohl es fiir ihn meinen Zweifel nicht
gibt.

“Ich weif3, was ich will, wiinsche, glaube, hoffe, sehe” etc. etc.
(durch alle psychologischen Verben) ist entweder

Philosophenunsinn, oder aber nicht ein Urteil a priori.

“Ich weifs ...” mag heifien “Ich zweifle nicht ...” — aber es heifst
nicht die Worte “Ich zweifle” seien hier sinnlos, der Zweifel lo-

gisch unmoglich.
Man sagt “Ich weif? ...”, wo man sich {iberzeugen kann.

Ein Fall 1463t sich denken, indem ich mich davon tiberzeugen
konnte, dafs ich zwei Hiande habe. Normalerweise aber kann
ich’s nicht. “Aber Du brauchst sie Dir ja nur vor die Augen zu
halten.” — Wenn ich jetzt zweifeln konnte, dafs ich zwei Hande
habe, so hitte ich auch keinen Grund meinen Augen zu trauen.

(Ebensogut konnte ich dann meinen Freund fragen.)

“Seine Schmerzen sind mir verborgen”, das wire, als sagte ich:

“Diese Kldnge sind meinem Auge verborgen.”

46


file:///w-lw-1/#ms-138-20b.6+21a.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/20b.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/21a.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-21a.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/21a.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-21a.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/21a.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-21a.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/21a.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-21a.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/21a.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-21a.6+21b.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/21a.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/21b.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-21b.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/21b.webp

Die Unsicherheit, in der mich all sein Benehmen tiber das 14fst,

was in seiner Seele ist. Aber 143t es mich denn immer unsicher?

“Es ist hier freilich nicht immer subjektive Unsicherheit, aber
objektive.” (Aber was heifdt das?)

16.02.1949

‘Objektive Unsicherheit” ist eine Unbestimmtheit im Wesen des

Spiels, der zugelassenen Evidenz.

“Was er innerlich redet, ist mir verborgen” konnte freilich auch
heiflen, ich kann es zumeist nicht erraten, noch (wie es ja mog-

lich ware) aus seinen Kehlkopfbewegungen z.B. entnehmen.

Von Sprachverwendungen aber, wie “Nur Du kannst wissen,
was in Dir vorgeht”, sehe ich ab. Wer mir aber vorhalten wollte,
man sage manchmal “Ich mufd doch wissen, ob ich Schmerzen
habe”, “Nur Du kannst wissen, was Du denkst” u.a., moge die
Anlédsse & den Zweck solcher Redensarten iiberlegen. (“Krieg

ist Krieg” ist auch nicht ein Beispiel des Identitdtsgesetzes)

Bin ich weniger sicher, dafy dieser Mann Schmerzen hat, als dafs
2 x 2 = 4 ist? — Aber ist darum das erste mathematische Sicher-
heit? — ‘Mathematische Sicherheit” ist kein psychologischer Be-
griff.

17.02.1949

Die Art der Sicherheit ist die Art der Sprachspiels.
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Es gibt hier zwei verschiedene Fakten: Das eine Faktum, dafd
ich meine Handlungen im allgemeinen sicherer voraussehe als
der Andre; das andre, dafd meine Voraussage nicht auf dersel-
ben Evidenz beruht wie die des Andern & daf} sie andere

Schliisse zulaf3t.

Nicht das ist wichtig, dafi ich irgendwelche Vorginge in
meinem Geist weifs, nicht darum fragt man mich nach meinen
Motiven. Sondern weil hier die Evidenz & die Folgen der

Aussage von andrer Art sind.

“Der Physiker rechnet darum, weil Papier & Tinte zuverldssiger

sind als seine Apparate.”

Nehmen wir an, es gebe einen Menschen, der immer richtig er-
riete, was ich im Gedanken zu mir selbst sage. (Wie er das
macht, ist gleichgiiltig.) Aber was ist das Kriterium dafiir, dafs
er es richtig errdat? Nun, ich bin wahrheitsliebend & gestehe, er
habe es richtig erraten. — Aber konnte ich mich nicht irren,
konnte mich mein Gedéchtnis denn nicht tduschen? Und kann
es das nicht (iiberhaupt) immer, wenn ich — ohne zu liigen —
ausspreche, was ich bei mir gedacht habe? — Aber so scheint es
ja, es komme gar nicht darauf an, daf ich weify ‘was in meinem

Innern geschehen ist.” (Ich mache hier eine Hilfskonstruktion.)

Fiir das wahrheitsgeméfle Gestidndnis, ich hitte das & das ge-
dacht, sind die Kriterien nicht die, wie fiir die Beschreibung

eines vergangenen Vorgangs.

Und die Wichtigkeit des wahrheitsgemafien Gestandnisses liegt

nicht darin, dafd es irgendeinen Vorgang mit Sicherheit richtig
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darstellt. Sie liegt vielmehr in den besondern Anzeichen der
‘subjektiven Wahrheit” & in den besondern Konsequenzen des
wahrheitsgeméfien Gestdndnisses. Sie liegt vielmehr in den be-
sondern Konsequenzen, die sich aus einem Gestdndnis ziehen
lassen, dessen Wahrhaftigkeit durch die besondern Kriterien
der Wahrhaftigkeit verbiirgt ist.

(Angenommen dafs die Traume der Menschen uns wichtige
Aufschliisse iiber den Traumer geben konnen, so wére das, was
den Aufschluf$ gibt, die wahrhaftige Traumerzdhlung. Die Fra-
ge, ob den Trdumer sein Gedachtnis manchmal tduscht kann
sich gar nicht erheben, es sei denn wir fiihrten ein génzlich

neues Kriterium fiir die ‘Richtigkeit” der Traumerzdhlung ein.)

18.02.1949

Das Kind, das zuerst einen primitiven Wortausdruck des eige-
nen Schmerzes lernt, das dann anfidngt (auch) von einem ver-
gangenen Schmerz zu erzdhlen, — es kann eines schonen Tages
erzdhlen: “Wenn ich Schmerzen habe, kommt das Arzt”. Hat
nun in diesem Prozefs des Lernens das Wort “Schmerz” seine
Bedeutung gedndert? — Ja, es hat seine Verwendung gedndert.
Aber bezieht sich das Wort im primitiven Ausdruck & im Satz
nicht dasselbe, namlich dasselbe Gefithl? Doch; aber nicht auf

die gleiche Technik.
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Ich kann einen Satz aussprechen oder aufschreiben, der eine
Absicht (in der ersten Person) ausdriickt. Der Satz sei: “Ich
werde in 2 Minuten den linken Arm heben.” Aber es ist doch
ein Unterschied, ob das wirklich meine Absicht ist, oder ob ich

es nur so, wie gerade jetzt, als Beispiel hinschreibe.

Nicht nur auf die Schmerzen, sondern auch auf die Verstellung

schlieft man ja aus dem Benehmen.
19.02.1949

Eine Form des Gedankenerratens: Einer stellt ein Jigsaw puzzle
zusammen, der Andre kann ihn nicht sehen, aber er sagt von
Zeit zu Zeit: “Jetzt kann er etwas nicht finden”, “Jetzt denkt er
‘wo habe ich nur ein solches Stiick gesehen?’”, “Jetzt ist er sehr
befriedigt”, “Jetzt denkt er ‘jetzt weifs ich wo es hingehort!””,
“Jetzt denkt er ‘Es pafit nicht recht’ — & dabei braucht der

Andre weder laut noch zu sich selber sprechen.

Alles dies ist Erraten von Gedanken, & dafl es tatsdchlich nicht
geschieht, macht den Gedanken nicht verborgener als den phy-

sischen Vorgang, den ich nicht wahrnehme.

Man kann sich ein Erraten der Absicht denken, dhnlich einem
Erraten des Gedankens, aber auch ein Erraten dessen, was
Einer tatsdchlich tun wird. Zu sagen “Nur er kann wissen, was
er beabsichtigt” ist Unsinn. Zu sagen “Nur er kann wissen, was
er tun wird” ist falsch. Denn die Voraussage, die im Ausdruck
der Absicht liegt (z.B. “So wie es 5 Uhr schlédgt, gehe ich nach
Hause.”) mag nicht zutreffen, & ich kann wissen, was wirklich

geschehen wird.
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Zwei Dinge aber sind wichtig. Dafs er in vielen Féllen meine
Handlungen nicht voraussehen kann, in denen er sie in der Ab-
sicht voraussieht. Und daf3 die Vorhersage der Absicht nicht auf

der Grundlage ruht, auf der des Andern Voraussage ruht.
20.02.1949

Vom Glauben, von der Sicherheit mdchte man manchmal sa-
gen, sie seien Farbtone des Gedankens: Und sie driicken sich ja
wirklich oft im Ton der Rede aus. Denk aber nicht an sie als

‘Gefiihle’, die unsre Worte begleiten.

Wire es richtig, zu sagen, dafs das Sprachspiel des Ausspre-
chens des Motivs von der Seite des ‘Andern’ gleich dem des
Aussprechens der Ursache ist, aber nicht von der Seite dessen,

der sein Motiv gesteht.
21.02.1949

Was ist der Unterschied zwischen Motiv & Ursache? — Wie fin-

det man das Motiv, & wie die Ursache?

Die unségliche Verschiedenheit aller der tagtdglichen Sprach-
spiele kommt uns gar nicht zu Bewufstsein, weil die dufiern

Formen unsrer Sprache alles gleichmachen.
22.02.1949

Denke, Menschen wiirden das Wetter beurteilen; & zwar sagt
Einer “Es schaut im Westen gelb aus, das ist ein gutes Zeichen.

Es wird schon bleiben.” Und er handelt dementsprechend. Ein
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Andrer sagt “Nein. Im Norden ist es grau. Ich bin iiberzeugt, es
kommt Regen” — Und handelt danach. Ein Dritter hat wieder
andere Kriterien fiir seine Prognose, etc. etc.. Alle diese Leute
konnen doch ihrer Sache sicher sein. Und die Sicherheit wird
sich in ihren Handlungen ausdriicken. Ja hétten sie, statt aller
Kriterien, nicht einfach den Himmel anschaun, & sagen

konnen: “Ich habe den bestimmten Eindruck, es wird ...”?

Und nun: Mehrere Leute betrachten einen Kranken (oder, der
sich krank stellt); der Eine hat den Eindruck, er sei wirklich
krank, der Andre den entgegengesetzten; jeder sagt a) er habe
den bestimmten Eindruck, daf ..., & handelt danach b) er gibt
Griinde fiir diesen Eindruck an, die aber nur Griinde fiir ihn
sind. “Was geschieht da, wenn Einer den Eindruck hat ...?"” -
Unsinn! Wie, wenn die Leute einfach sagten: “Ich wette ..., er

ist krank”, “Ich wette ..., er verstellt sich”?

Wenn ich nun glaube, Einer heuchle Schmerz, so glaube ich
nicht nur, er habe keinen. Es ist hier ein bestimmter Verdacht.
Ich will sagen: Wenn die natiirliche Einstellung der Menschen
gegen den, der Schmerz dufsert, verschieden ist, — die eine kiihl
& gleichgiiltig, die andre mitleidsvoll, etc., — so heifst das noch

nicht, Einer glaube, der Mensch verstelle sich.

52


file:///w-lw-1/#ms-138-24a.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/24a.webp
file:///w-lw-1/#ms-138-24a.5+24b.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/24a.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-138/24b.webp

Wenn nun Einer sagt “Ich glaube, er heuchelt” — was meint er
damit? — Nun, er gebraucht ein Wort, welches man in den & den
Lagen gebraucht. Er wird, das Spiel vielleicht so weiterspielen,
daf$ er Vermutungen tiber das kiinftige Benehmen des Andern
anstellt; das mufd aber nicht geschehn. Es geht einiges Beneh-
men & einige Konversation vor sich. Ein paar Sitze, hin & her;

& ein paar Handlungen. Das kann alles sein.
[Nur im Flu8 des Lebens haben die Worte ihre Bedeutung, |

Es kommt mir so vor, als stiinde irgendwo ein leeres Schach-
brett & daneben liegen Schachfiguren. Wenn ein paar Leute
dran vorbeikommen, so stellt etwa der eine 2 oder 3 Figuren
auf & der Andre auch; einer macht einen Zug, es folgt ein Ge-
genzug, sie machen Gesichter dabei, oder sagen so etwas wie
“Das war dumm!” “Siehst Du!” etc. & lassen’s dann. Das Ganze
wdre unmoglich wenn sie nicht Schach spielen konnten; was vor
sich geht aber, ist ein Fragment, oder mogliches Fragment einer

Schachpartie.

Vergleiche nun “das Urteil eines Fachmanns” mit jenen Urtei-
len tiber das Wetter. Jenes hat fiir einen Andern als den Urtei-
lenden Wert, — dieses ist nur eine AuBerung der Stellungnahme
des Urteilenden; — es mag dadurch freilich auch auf Andre

wirken. Die Sprachspiele sind verschieden.

Und natiirlich gibt es auch hier Ubergénge.
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Man konnte fragen: “Gibt es, was die Gefiihle eines Menschen
betrifft, ein ‘fachméannisches” Urteil?” Und die Antwort wére:
Es gibt auch hier, was man ‘Menschen mit besserem’ & ‘Men-

schen mit schlechterem Urteil” nennt.

Aber es gibt z.B. keine Fachpriifung in Menschenkenntnis.

(Wie wire es, wenn's eine gébe?)

Aber worin zeigt es sich, dafs Einer das richtige Urteil hat? Das
ist schwer zu sagen. Ich kénnte manches anfiihren; aber es

wdren nur Fetzen einer Beschreibung.

Der Reim von ‘Rast” mit ‘Hast” ist ein Zufall. Aber ein gliickli-

cher Zufall, & Du kannst diesen gliicklichen Zufall entdecken.

Man kann einen auch durch Evidenz von dem & dem Seelenzu-
stand des Andern iiberzeugen, Und doch gibt es hier kein Fach-

studium.

Wie ist es damit, wenn man gewisse Regeln geben kann, aber
doch nur wenige & solche die Einer durch Erfahrung ohnehin
zumeist erlernt, — wenn aber das wichtigste Ubrige unwigbar

ist??

Was heifst “unwigbare Evidenz”? (Seien wir ehrlich!)
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Ich sage Einem, ich habe Griinde fiir diese Behauptung, oder
Beweise fiir sie, aber sie seien ‘unwégbar’. Nun, ich habe z.B.
den Blick gesehen, den der eine dem andern zugeworfen hat.
Ich sage “Haittest Du ihn gesehen, so wiirdest Du dasselbe sa-
gen”. [ Aber es ist hier noch eine Unklarheit. | Ich kann ihn viel-
leicht ein andermal diesen Blick sehen lassen & er ist dann
iiberzeugt. Das wire eine Moglichkeit. Ich mache zum Teil Vor-
hersagen des Benehmens (“Sie werden heiraten, sie wird ihn

dazu bringen.”) zum Teil auch nicht.

Die Frage ist: Was leistet die unwégbare Evidenz? Mit welchem
Rechte nennt man das “Evidenz”? (Vergleiche den Fall der
Wetterbeobachter mit dem des Menschen, der das Leiden eines

andern beurteilt.)
23.02.1949

Ein wichtiges Faktum ist hier, daf8 wir Gewisses nur durch
lange Erfahrung lernen & nicht durch einen Kurs in einer Schu-
le. Wie entwickelt man z.B. einen Kennerblick? Es sagt Einer
z.B.: “Dieses Bild ist nicht von dem & dem Meister” — er macht
also eine Aussage, die kein dsthetisches Urteil ist, sondern
vielleicht durch Dokumente bewiesen werden kann. Er mag
nicht im Stande sein, sein Urteil klar zu begriinden. — Wie hat
er es gelernt. Konnte jemand es ihn lehren? O ja. — Nicht so, wie
man rechnen lehrt. Es bedurfte langer Erfahrung. D.h., der Ler-
nende mufite vielleicht wieder & wieder eine Menge Bilder ver-
schiedener Meister betrachten & vergleichen. Dabei konnte
man ihm Winke geben. Nun das war der Prozefs des Lernens.

Dann aber betrachtete er ein Bild & gab ein Urteil ab. Er konnte
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in den meisten Fillen Griinde fiir sein Urteil abgeben aber sie

waren in den meisten Fillen nicht tiberzeugend.
Betrachte das Lernen — und das Resultat des Lernens.

Der Kenner konnte sich z.B. einer Jury nicht verstandlich ma-
chen. D.h. sie wiirden seinen Ausspruch aber nicht seine Griin-
de verstehen. Dem andern Kenner kann er die Andeutungen

geben, die dieser versteht.

Aber will ich etwa sagen, die Sicherheit der Mathematik beruhe
auf der Zuverldssigkeit von Tinte & Papier? Nein. (Das wire ein
circulus vitiosus) Ich habe nicht gesagt warum es zwischen den
Mathematikern nicht zum Streit kommt, sondern nur daf es

nicht zum Streit kommt.

Es ist wohl wahr dafs man mit gewissen Arten von Papier &
Tinte nicht rechnen kénnte, wenn sie ndmlich gewissen seltsa-
men Anderungen unterworfen wéren, aber daf3 sie sich andern
konnte ja doch wieder nur durch das Gedéchtnis & den Ver-
gleich mit andern Rechenmitteln gezeigt werden. Und diese

kann man ja nicht wieder an etwas anderm priifen.
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Hat es Sinn zu sagen, die Menschen stimmen in Bezug auf ihre
Farburteile im allgemeinen iiberein?? Wie wére es wenn'’s an-
ders wire? Der Eine wiirde sagen, die Blume sei rot, die der
andre fiir blau hilt etc. — Aber mit welchem Recht kénnte man
nun die Worter “rot” & “blau” dieser Menschen Farbworter
nennen? Warum sollen wir sagen, sie hétten die gleiche Bedeu-
tung? Wir kénnen das eine & das andere sagen. Der Begriff ist
nun gedndert & es gibt Griinde, ihn noch als denselben

anzusprechen, & Gegengriinde.

Aber wie ist es damit: “Es kommt {iber Farburteile im allgemei-
nen nicht zum Streit”? Es gibt ‘Farbenblindheit” & Mittel sie
festzustellen. Ist jener Satz nicht einer iiber den Begriff des Farb-

urteils?
24.02.1949

Wenn nicht Ubereinstimmung in den Farburteilen bestiinde,
wie erlernten Menschen denn die Farbworter gebrauchen? Mit
welchem Recht konnten wir den Gebrauch, den sie lernen, den

der ‘Farbnamen’ nennen? Aber hier gibt es natiirlich Ubergén-

ge.

Und diese Uberlegung mus8 fiir die Mathematik gelten: Gibe es
unsere mathematische Sicherheit nicht, so wiirden die Men-
schen auch nicht die gleiche Technik lernen, die wir erlernen.
Sie wére von der unsern mehr, oder weniger verschieden, & im

Grenzfalle bis zur Unkenntlichkeit.
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“Die mathematische Wahrheit ist doch unabhédngig davon, ob
Menschen sie erkennen, oder nicht!” — Gewif3: “Die Menschen
glauben, daff 2 x 2 = 4 ist” & “2 x 2 = 4” haben nicht den glei-
chen Sinn. Dieser ist ein mathematischer Satz, jener, wenn er
tiberhaupt einen Sinn hat, kann etwa heifSen, dafs die Menschen
auf den mathematischen Satz gekommen sind. Die Beiden
haben ganzlich verschiedene Verwendung. — Aber was wiirde
nun das heifien: “Wenn auch alle Menschen glaubten, 2 x 2 sei
5, so wire es doch 4”7? Wie sihe denn das aus, wenn alle Men-
schen das glaubten? Nun, ich kann nur sagen, es wére ein
andrer Kalkiil. Wére es falsch! Ist eine Konigskronung falsch?

Hochstens nutzlos. Und vielleicht auch das nicht.

Mathematik ist freilich, in einem Sinne, eine Lehre, aber doch
auch ein Tun. Und einen ‘falschen Zug’ kann es nur als Aus-
nahme geben; denn wiirde, was wir jetzt so nennen, die Regel,

so horte damit das Spiel auf, worin es ein falscher Zug war.
25.02.1949

Telephongesprach mit Gretl (in England). Sie hat tiber’s Tele-
phon in Wien gehort, Mining liege im Sterben, erkenne nie-
mand mehr, schlummere friedlich. — Ringsherum werden die
Wurzeln abgeschnitten, an denen mein eigenes Leben hingt.

Meine Seele ist voller Schmerzen.

Sie hatte vielseitiges Talent & Verstand. Aber nicht nackt zu
Tage liegend, sondern verhiill; wie die menschlichen

Eigenschaften liegen sollen.

26.02.1949
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Zur ‘unwégbaren Evidenz’ gehort gewifs der Ton, der Blick, die
Gebarde. Ist es hier nicht wirklich, als sihe man das Arbeiten
des Nervensystems. Denn ich mochte wohl, dafs meine geheu-
chelte Gebdrde ganz der echten gleicht, aber es geschieht eben
doch nicht das gleiche.

Ich kann den echten Blick der Liebe erkennen, ihn vom verstell-
ten unterscheiden. Und ich kann ihn doch dem Andern auf kei-
ne Art beschreiben. Hétten wir etwa einen grofien Maler hier,
so wiére es denkbar, daf3 er solcher in Bildern den echten & den
geheuchelten darstellte, oder es liese sich eine Darstellung im
Film denken, — auf sie aufgebaut vielleicht eine Beschreibung in

Worten.

Frage Dich: Wie lernt der Mensch, einen ‘Blick’ fiir etwas

kriegen? & wie lafst sich dieser Blick verwenden.
27.02.1949

Mit welchem Recht kann man sagen, ein Kind miisse manches
lernen, ehe es heucheln kann? (- — — Ehe es einen Rechenfehler

machen kann.)

Jemand sagt von seinem Kind “Heute hat es zum ersten Mal
geheuchelt”. Das kann man sich leicht vorstellen. Aber nicht,
wenn er sagt “Heute war es zum ersten Mal aufrichtig” — ob-
wohl man doch vom Neugeborenen nicht sagen konnte, es sei
aufrichtig. Und doch kann man wieder sagen “Mein Kind ist

jetzt schon entschieden aufrichtig”.
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Wenn man nun fragt “Was muf3 es lernen, um aufrichtig sein,
zu konnen?” — erhdlt man vielleicht so eine Antwort wie: “Es
muf3 eingesehen haben, dafl Unaufrichtigkeit schlecht ist” —
oder irgend eine Antwort, die das Innere des Kindes

beschreibt, die inneren Requisiten.

Auch boshaft, freundlich, dankbar, kann ja das neugeborne
Kind nicht sein. Erst in einem komplizierten Muster des Beneh-
mens gibt es Dankbarkeit. Wenn eine Figur nur aus drei Gera-
den besteht, so kann sie weder ein regelmafSiiges noch ein

unregelméfliges Sechseck sein.

Wir sagen doch gewifs normalerweise nur von dem, er sei auf-
richtig, der sprechen kann. Und wenn daraus auch nicht folgt,
dafs der Begriff ‘aufrichtig’ dort unanwendbar ware, wo keine
Sprache ist, so doch das, daf$ dieser Begriff dort nicht ohne jede

Schwierigkeit anzuwenden ist.

Der Erwachsene kann freilich, ohne ein Wort zu sprechen,
durch Mienen, Gebarden & unartikulierte Laute heucheln, oder

aufrichtig sein.

In Beethovens Musik findet sich zum ersten Mal, was man den
Ausdruck der Ironie nennen kann. Z.B. im ersten Satz der
Neunten und zwar ist er bei ihm eine fiirchterliche Ironie, etwa
die des Schicksals. — Bei Wagner kommt die Ironie wieder, aber
in’s Biirgerliche gewendet. Man konnte wohl sagen, dafs Wag-
ner & Brahms, jeder in andrer Art, Beethoven nachgeahmt ha-
ben; aber was bei ihm kosmisch war, ist bei ihnen irdisch. Es
kommen bei ihm die gleichen Ausdriicke vor, aber sie folgen

andern Gesetzen.
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Das Schicksal spielt ja auch in Mozarts oder Haydens Musik
keinerlei Rolle. Damit beschiftigt sich diese Musik nicht. Tovey,
dieser Esel, sagt einmal dies, oder etwas Ahnliches, habe damit
zu tun, dafl Mozart Lektiire einer gewissen Art gar nicht zu-
ganglich gewesen sei. Als ob es ausgemacht ware, dafs nur die
Biicher die Musik der Meister bestimmt hédtten. Freilich hdngen
Musik & Biicher zusammen. Aber wenn Mozart in seiner
Lektiire nicht grofie Tragik fand, fand er sie darum nicht im Le-
ben? Und sehen Komponisten immer nur durch die Brillen der
Dichter?

Denk Dir ein neugebornes Kind, das zwar freilich nicht reden
konnte, aber das Mienen- & Gebdrdenspiel der Erwachsenen
hétte!

Erst in einem komplizierten Ausdrucksspiel gibt es Heuchelei &
ihr Gegenteil. (Wie erst in einem Spiel einen falschen, oder rich-

tigen Zug.)

Und wenn sich das Ausdrucksspiel entwickelt, so kann ich
freilich sagen, es entwickle sich eine Seele, ein Inneres. Aber es
ist nun das Innere nicht mehr die Ursache des Ausdrucks. (So-
wenig wie das mathematische Denken das Rechnen erzeugt,
die Triebkraft des Rechnens ist. Und dies ist eine Bemerkung
tiber Begriffe.)

Einen dreifachen Kontrapunkt gibt es nur in einer ganz

bestimmten musikalischen Umgebung.

Denk Dir, Einer verstecke seine Absicht, indem er einen

geschriebenen Plan versteckt.
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28.02.1949

‘Der Schmerz das Wichtige — die Klage das Unwichtige’ — Nun,
ich will, daf3 er von meinen Schmerzen Notiz nimmt, nicht von
den Klagelauten. Und wie nimmt er von meinen Schmerzen
Notiz?

Es scheint: hier ist ein Inneres, worauf das Aufere nur unbe-
stimmte Schliisse zulédfst. Es ist ein Bild & was das Bild rechtfer-
tigt ist offenbar. Die scheinbare Sicherheit der ersten Person, die
Unsicherheit der dritten.

‘Die zureichende Evidenz geht, ohne scharfe Grenzen zu ha-
ben, in die unzureichende tiber.” Die Grenzen sind verschwom-

men. Und doch gibt es Evidenz.

Die Beurteilung der Félle ist schwankend, wie die natiirliche

Stellungnahme zum Andern.

Es scheint, dafl ich nicht mehr arbeiten kann, & zwar macht es
mir den Eindruck, daf ich nicht nur an einer kurz voriiberge-
henden Miidigkeit leide. Ich glaube die Anstrengung, die Ar-
beit & die Sorgen & Krankheit haben mich auf lingere Zeit hin
arbeitsunfahig gemacht. Ich bin in der schlimmen Lage, kein

Mittel zu haben, um mich zu erholen.
01.03.1949

Der seelenvolle Ausdruck in der Musik. Er ist nicht nach Gra-
den der Stirke & des Tempos zu beschreiben. Sowenig wie der
seelenvolle Gesichtsausdruck durch rdumliche Mafle. Ja er ist

auch nicht durch ein Paradigma zu erkldren, denn das gleiche
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Stiick kann auf unzédhlige Arten mit echtem Ausdruck gespielt

werden.

Und wie sdhe nun das Gegenteil aus? — Man koénnte die Trau-
rigkeit z.B. mit derselben Sicherheit feststellen, mit der man
eine Halsentziindung etwa feststellt. — Aber was wire nun das

fiir ein Begriff der Traurigkeit? Der unsere?

Warum nicht? Wer bei einem bestimmten Anlafs dieses Gesicht
macht, sich so hilt, etc.,, von dem konnen wir all das mit Be-
stimmtheit voraussagen, was wir (in der Welt, wie sie jetzt ist)

von einem wahrhaft Traurigen erwarten.
02.03.1949

Fithle mich miide & krank. Will nicht versuchen zu arbeiten,
wenn es mir nicht leicht fallt, weil sonst ja doch nichts heraus-

kommt.

Worin besteht unsre Unwissenheit iiber die Seelenzustinde &
Vorgdange im Andern? Denn sie ist aus mehrerem zusammen-
gesetzt. Wir kénnen nicht an seinem Auflern ablesen, was er zu
sich selbst sagt. Wir konnen das, was er sagt oft nicht verste-
hen. Wir kénnen seine Absichten nicht erraten. Wir wissen oft

nicht in welcher Stimmung er sich befindet.

Die Unwissenheiten sind von verschiedener Art; & wenn man
sie sich behoben denkt, dann wiirden sie auf verschiedene Wei-

se behoben.
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Was heifit es z.B., die Stimmung des Andern mit Sicherheit
kennen? Nun, man denkt sich, Einer konnte sie nur vom Ge-
sicht ablesen. — Aber die Absicht auch?! Warum dann nicht
ebensogut an den Handen, oder Kleidern? — Aber man kdénnte
sich ein Mittel denken, die Absicht zu erfahren. Man fragt ihn
nach seiner Absicht & kann mit Sicherheit erkennen, wenn er
liigt & etwa auch, was ihm dann durch den Kopf geht. Aber
wenn nun die Absicht in diesem Moment sozusagen nur als
Disposition vorliegt, wenn sie nicht gedacht wird? — Hier wére
es also vielleicht notig, daf$ ich ihn schon vorher beobachtet hét-

te!

“Das Innere ist mir verborgen” — ist das nicht ebenso vage, wie
der Begriff des ‘Inneren’? (Denn bedenk nur: das Innere ist ja
Empfindungen & Gedanken & Vorstellungen & Stimmung &
Absicht u.s.f..)

Du erritst ja auch seine Absicht, seine Empfindungen, seine Ge-

danken, seine Stimmung nicht in gleicher Weise.
03.03.1949

Ich weifs auch seine Handlungen nicht voraus wie die meinen,
& ich habe andere Mittel meine Absicht zu bilden, als er, sie zu
erraten. Auch wenn ich keine positive Absicht habe, kann ich
negative Absichten haben; ich weify nicht, was ich tun werde,

bin aber schon entschieden, dafs ich das & das nicht tun will.

Wenn einem unter Tags ein Traum der letzten Nacht einfallt, an
den man frither im Wachen nie gedacht hatte, so ist das ein

seltsames Erinnern. — — -
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Der Gegensatz zu meiner Unsicherheit beziiglich dessen, was
in ihm vorgeht, ist nicht seine Sicherheit. Denn ich kann der Ge-
fihle des andern auch sicher sein, aber darum sind es nicht die

meinen.

“Ich kann die Gefiihle des Andern nur erraten” — hat das wirk-
lich Sinn, wenn man ihn z.B. mit schweren Verletzungen in

furchtbaren Schmerzen sieht?

War zehn Tage lang mit Ben zusammen. Schone Zeit. Immer
liebevoll ... War nicht mehr gesund, schlechter Schlaf. — Weif§

nicht wie’s weitergehen wird.
16.03.1949

Der Traum eine Halluzination? — Die Erinnerung an den Traum
ist wie die Erinnerung an eine Halluzination, oder vielmehr:
wie die Erinnerung an ein wirkliches Erlebnis. Das heifst, man
mochte z.B. manchmal sagen: “Ich habe gerade das & das gese-

hen”, so als hdtte man’s wirklich gerade gesehen.
Oft ist meine Seele wie tot.

Das Wesen Gottes verbiirge seine Existenz — d.h. eigentlich, dafs

es sich hier um eine Existenz nicht handelt.

Koénnte man denn nicht auch sagen, das Wesen der Farbe ver-
biirge ihre Existenz? Im Gegensatz etwa zum weifsen Elephan-
ten. Denn es heifst ja nur: Ich kann nicht erkldren, was ‘Farbe’
ist, was das Wort “Farbe” bedeutet, aufler an der Hand der Fa-
rbmuster. Es gibt also hier nicht ein Erkldren, ‘wie es wiire,

wenn es Farben gibe’.
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Und man konnte nun sagen: Es 1df3t sich beschreiben, wie es
wdre, wenn es Gotter auf dem Olymp gédbe — aber nicht: ‘wie es
ware, wenn es Gott gidbe’. Und damit wird der Begriff ‘Gott’

naher bestimmt.

Wie wird uns das Wort “Gott” beigebracht (d.h. sein Ge-
brauch)? Ich kann davon keine ausfiihrliche systematische Be-
schreibung geben. Aber ich kann sozusagen Beitrdge zu der Be-
schreibung machen; ich kann dariiber manches sagen & etwa

mit der Zeit eine Art Beispielsammlung anlegen.

Bedenke hier, daff man in einem Worterbuch vielleicht gern
solche Gebrauchsbeschreibungen gédbe, in Wirklichkeit aber
nur einige wenige Beispiele & Erkldrungen gibt. Ferner aber,
dafs mehr auch nicht nétig ist. Was konnten wir mit einer unge-
heuer langen Beschreibung anfangen? — Nun wir konnten
nichts mit ihr anfangen, wenn es sich um den Gebrauch von
Wortern uns geldufiger Sprachen handelte. Aber wie, wenn wir
so eine Beschreibung des Gebrauchs eines assyrischen Worts
vorfianden? Und in welcher Sprache? Nun, in einer andern uns
bekannten. — In der Beschreibung wird oft das Wort “manch-
mal” vorkommen, oder “6fters”, oder “fiir gewohnlich”, oder

“fast immer”, oder “fast nie”.

Es ist schwer, sich ein gutes Bild einer solcher Beschreibung zu

machen.

Und ich bin im Grunde doch ein Maler, & oft ein sehr
schlechter Maler.
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Denk z.B. an die Beschreibung von ‘Anlissen’. Ist es denn klar,
daf3 Einer die Beschreibung des ‘Kummeranlasses’ verstehen
mufs? Denn die Anldsse zum Kummer sind ja mit 1000 andern
Mustern verwoben. Ist es klar, daf8 Einer die Technik, die Be-
zeichnung dieser Art von Muster zu gebrauchen, muf3 lernen
kénnen? Dafl er es aus den andern Mustern wie wir

herausklauben kann?

Es gibt hier aber einfache & kompliziertere Félle; & das ist fiir
den Begriff wichtig. Jemand verbrennt sich & schreit auf; nur
unter sehr seltenen Umstinden wiirde man sein Benehmen
“Verstellung” nennen. Ja hier kénnte ein Arzt uns sagen, nur

unter den & den Umstdnden konnte es Verstellung sein.
20.03.1949

Die Beschreibung des Wortgebrauchs. Das Wort wird ausge-
sprochen — in welcher Umgebung? Wir miissen also etwas Cha-
rakteristisches in diesen einzelnen Vorfillen finden, eine Art Re-
gelméfigkeit. — Nun lernen wir aber den Wortgebrauch nicht
mit Hilfe von Regeln. Wie kénnte ich Einem denn eine Regel
dafiir geben, in welchen Féllen er zu sagen hat, er habe
Schmerzen! — Dagegen aber gibt es eine ungefihre Gesetzmafsig-
keit in dem Gebrauch, den ein Mensch tatsdchlich von dem
Worte macht.

Ich will also sagen: es ist von vornherein nicht ausgemacht, dafs
es so etwas gibt, wie “eine allgemeine Beschreibung der Verwen-
dung eines Worts’. Und wenn es also doch etwas derartiges
gibt, — so ist nicht ausgemacht, wie bestimmt eine solche Be-

schreibung sein mufs.
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Unter welchen Umstanden (dufleren Umstdnden) nennt man et-
was eine Schmerzduflerung? (Denn das ist doch eine wichtige
Frage,, wenn man sagt daf8 der wahren SchmerzdufSerung et-

was Inneres entspricht.)

Und kann ich nun diese Umstiande beschreiben? — und warum
nicht? Ich konnte Beispiele geben, das ist klar. Wie kann ich
denn lernen die Umstinde zu beschreiben? Hat man mich’s

denn gelehrt? Oder was miifite ich dazu beobachten?

Und das gleiche gilt von den dufSeren Anzeichen der ‘Verstel-

lung’”.

Und wenn ich mir nun eine Aufzdhlung solcher Umstédnde den-
ke, fiir wen wiére sie von Interesse? — Ja einzelne Apercus haben
wohl Interesse. Aber wire eine Aufzdhlung interessant, die
Vollstandigkeit anstrebte? Konnte man sie praktisch brauchen? —

So funktioniert dieses Spiel gar nicht.
22.03.1949

Es ist hier nichts versteckt, & ndhme ich an, es sei etwas ver-
steckt, so hitte die Kenntnis dieses Versteckten kein Interesse.
Ich kann aber meine Gedanken vor ihm verbergen, indem ich
ein Tagebuch verstecke. Und hier verstecke ich etwas, dessen

Kenntnis fiir ihn von Interesse sein konnte.

Zu sagen, meine Gedanken seien ihm unzugénglich, weil sie im

Innern meines Geistes stattfanden, ist ein Pleonasmus.
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Was ich im Stillen zu mir selbst sage, ist ihm nicht bekannt:
aber es kommt wieder nicht auf den ‘seelischen Vorgang” dabei
an, wenn auch hier ein physischer Vorgang stattfinden mag,
der, wenn er dem Andern bekannt wére, die laute Rede erset-
zen konnte. Man konnte also auch hier einen physischen

Vorgang versteckt nennen.

“Was ich im Stillen bei mir denke ist ihm verborgen” kann nur
heifSen, er kdonne es nicht erraten, aus dem & dem Grunde nicht
erraten; nicht aber, er konne es nicht wahrnehmen, weil es in

meiner Seele ist.

Man sieht ein Gesicht an & sagt “Was geht wohl hinter diesem
Gesicht vor?” — Aber man mufS das nicht sagen. Man mufs das
AuBere nicht als die Front betrachten hinter der die geistigen

Krafte wirken.
20.05.1949

Wie ist es denn, wenn Leute nicht den gleichen Sinn fiir Humor
haben? Sie reagieren nicht richtig auf einander. Es ist, als wére
es unter gewissen Menschen Sitte einem Andern einen Ball zu-
zuwerfen, welcher ihn auffangen & zurtickwerfen soll; aber ge-
wisse Leute wiirfen ihm nicht zuriick sondern steckten ihn in
die Tasche.

Oder wie ist es, wenn Einer den Geschmack des Andern gar

nicht zu erraten versteht.

Die Idee vom Geist des Menschen, den man sieht oder nicht
sieht, ist sehr dhnlich der der Wortbedeutung, die als ein
Vorgang oder Objekt beim Wort steht.
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Ein in uns festes Bild kann man freilich dem Aberglauben
vergleichen, aber doch auch sagen, dafs man immer auf irgend
einen festen Grund kommen muf3, sei er nun ein Bild, oder
nicht, & also sei ein Bild am Grunde alles Denkens zu respek-

tieren & nicht als ein Aberglaube zu behandeln.
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