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Wenn Du weifdt, dafy hier eine Hand ist, so geben wir Dir alles
Ubrige zu. (Sagt man, der & der Satz lasse sich nicht beweisen,
so heif$t das natiirlich nicht, daf$ er sich nicht aus andern herlei-
ten 1d63t; jeder Satz lafst sich aus andern herleiten. Aber diese
mogen nicht sicherer sein, als er selbst.) (Dazu eine komische

Bemerkung Henry Newman’s.)

Daf} es mir — oder Allen — so scheint, daraus folgt nicht, dafi es
so ist. Wohl aber ldfit sich fragen, ob man dies sinnvoll

bezweifeln kann.

Wenn z.B. jemand sagt “Ich weif$ nicht, ob da eine Hand ist”, so
konnte man ihm sagen: “Schau ndher hin”. — Diese Moglichkeit
des Sich-iiberzeugens gehort zum Sprachspiel. Ist einer seiner

wesentlichen Ziige.

“Ich weif3, dafs ich ein Mensch bin.” Um zu sehen, wie unklar
der Sinn des Satzes ist, betrachte seine Negation. Am ehesten
noch konnte man ihn so auffassen: “Ich weifs, dafd ich die
menschlichen Organe habe.” (Z.B. ein Gehirn, welches doch
noch niemand gesehen hat.) Aber wie ist es mit einem Satze
wie “Ich weifs, dafl ich ein Gehirn habe”? Kann ich ihn
bezweifeln. Zum Zuweifeln fehlen mir die Griinde! ‘Es spricht
alles dafiir’, daf3 ich ... Dennoch 14fst sich vorstellen, dafs bei

einer Operation mein Schéddel sich als leer erweist.

Ob sich ein Satz im Nachhinein als falsch erweisen kann, das
kommt auf die Bestimmungen an, die ich fiir diesen Satz aner-

kenne.
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Kann man nun (wie Moore) aufzdhlen, was man weif$? So
ohne weiteres, glaube ich, nicht. — Es wird ndmlich sonst das
Wort “Ich weifs” gemifsbraucht. Und durch diesen MifSbrauch
scheint sich ein seltsamer & hochst wichtiger Geisteszustand zu

zeigen.

Mein Leben zeigt, daf8 ich weifS, oder sicher bin, dafs dort ein
Sessel steht, eine Tiir ist u.s.f. — Ich sage meinem Freunde z.B.

“Nimm den Sessel dort”, “Mach die Tiir zu”, etc., etc..

Der Unterschied des Begriffs “wissen” vom Begriff ‘sicher sein’
ist gar nicht von grofier Wichtigkeit, aufier da wo “Ich weifs ...”
heiflen soll: Ich kann mich nicht irren. Im Gerichtssaal z.B.
konnte in jeder Zeugenaussage statt “Ich weifs” “Ich bin sicher”
gesagt werden. Ja, man konnte es sich denken, dafy das “Ich
weil3” dort verboten wire. [Eine Stelle im Wilhelm Meister, wo
“Du weifit” oder “Du wufitest” im Sinne “Du warst sicher” ge-

braucht wird, da es sich anders verhielt, als er wufdte. |

Bewédhre ich nun im Leben, dafd ich weif3, dafi da eine Hand

(ndmlich meine Hand) ist?
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Ich weifs, dafs hier ein kranker Mensch liegt? Unsinn! Ich sitze
an seinem Bett, schaue aufmerksam auf seine Ziige. - So weif3
ich also nicht, dafi da ein Kranker liegt? — Es hat weder die
Frage, noch die Aussage Sinn. So wenig wie die: “Ich bin hier”,
die ich doch jeden Moment gebrauchen konnte, wenn sich die
passende Gelegenheit dazu ergdbe. — So ist also auch “2 x 2 =
4” Unsinn & kein wahrer arithmetischer Satz, aufler bei be-
stimmten Gelegenheiten? “2 x 2 = 4” ist ein wahrer Satz der
Arithmetik — nicht “bei bestimmten Gelegenheiten”, noch “im-
mer” , — aber die Laut- oder Schriftzeichen “2 x 2 = 4” konnten
im Chinesischen eine andere oder keine Bedeutung haben &
daraus sieht man, daff nur im Sprachspiel der Satz Sinn hat.
Und “Ich weifs, dafs hier ein Kranker liegt”, in der unpassenden
Situation gebraucht, erscheint nur darum nicht als Unsinn, viel-
mehr als Selbstverstdandlichkeit, weil man sich verhaltnismafiig
leicht eine fiir ihn passende Situation vorstellen kann & weil
man meint die Worte “Ich weif3, daf3 ...” konne man tiberall
dort sagen, wo es keinen Zweifel gibt (also auch dort, wo der

Ausdruck des Zweifels unverstandlich ware).

Man sieht eben nicht, wie sehr spezialisiert der Gebrauch von

“Tch weif3” ist.

— Denn “Ich weif3 ...” scheint einen Tatbestand zu beschreiben,
der das Gewufdte als Tatsache verbiirgt. Man vergifst eben

immer den Ausdruck “Ich glaubte, ich wiifite es”.
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Es ist namlich nicht so, dafd man aus dem Satz “Ich weifs, daf
es so ist” den Satz “Es ist so” schlieflen kénnte. Auch nicht aus
der Auerung & daraus, daf8 sie keine Liige ist. — Aber kann ich
nicht aus meiner Auerung “Ich wei8 etc.” schlieen “Es ist
s0”? Doch, & aus dem Satz “Er weif3, daf3 dort eine Hand ist”
folgt auch “Dort ist eine Hand”. Aber aus seiner Auerung “Ich

weifs ...” folgt nicht, er wisse ...
Es muf3 erst erwiesen werden, dafl er’s weifs.

Dafs kein Irrtum moglich war, muf$ erwiesen werden. Die Versi-
cherung “Ich weifs es” gentigt nicht. Denn sie ist doch nur die
Versicherung, dafs ich mich (da) nicht irren kann, & daf? ich

mich darin nicht irre, muf$ objektiv feststellbar sein.

“Wenn ich etwas weif, so weif ich auch, dafd ich’s weif3, etc.”
kommt darauf hinaus, “Ich weif3 das” heifde “Ich bin darin un-
fehlbar”. Ob ich aber das bin, muf8 sich objektiv feststellen las-

sen.

Angenommen nun, ich sage “Ich bin darin unfehlbar, dafs das
ein Buch ist” & ich zeige dabei auf einen Gegenstand. Wie sdhe

hier ein Irrtum aus? Und habe ich davon eine klare Vorstellung?

“Ich weif es” heifit oft: Ich habe die richtigen Griinde fiir meine
Aussage. Wenn also der Andre das Sprachspiel kennt, so wiir-
de er zugeben, dafs ich das weifs. Der Andre muf sich, wenn er
das Sprachspiel kennt, vorstellen kénnen, wie man so etwas

wissen kann.
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Die Aussage “Ich weif3, dafd hier eine Hand ist” kann man also
so fortsetzen, “es ist namlich meine Hand, auf die ich schaue”.
Dann wird ein verniinftiger Mensch nicht zweifeln, dafs ich’s
weifs. — Auch der Idealist nicht; sondern er wird sagen, um den
praktischen Zweifel, der beseitigt ist, habe es sich ihm nicht
gehandelt, es gebe aber noch einen Zweifel hinter diesem. — Daf3

dies eine Tduschung ist mufs auf andre Weise gezeigt werden.

“Die Existenz der dufleren Welt bezweifeln” heifst ja nicht, z.B.,
die Existenz eines Himmelkorpers (zu) bezweifeln, welche spa-
ter durch Beobachtung bewiesen wird. — Oder will Moore sa-
gen, das Wissen, hier sei seine Hand, ist von andrer Art als das,
es gebe den Planet Saturn? Sonst kénnte man den Zweifelnden
auf die Entdeckung des Planeten Saturn hinweisen & sagen,
seine Existenz sei nachgewiesen worden, also auch die Existenz

der dufderen Welk.

Moore’s Ansicht lduft eigentlich darauf hinaus, der Begriff
‘wissen’ sei den Begriffen ‘glauben’, ‘vermuten’, ‘zweifeln’,
‘iberzeugt sein” darin analog, daff die Aussage “Ich weif3 ...”
kein Irrtum sein kénne. Und ist es so, dann kann aus einer Au-
Berung auf die Wahrheit einer Behauptung geschlossen wer-
den. Und hier wird die Form “Ich glaubte zu wissen” tiberse-
hen. — Soll aber diese nicht zugelassen werden, dann mufs ein
Irrtum auch in der Behauptung logisch unmoglich sein. Und
dies mufs einsehen, wer das Sprachspiel kennt; und der Glaube
an die Versicherung eines Glaubwiirdigen “Ich weif§ es”, kann
ihm dabei nicht helfen.
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Es wire doch merkwiirdig, wenn wir dem Glaubwiirdigen
glauben miifiten, der sagt “Ich kann mich nicht irren”; oder

dem, der sagt “Ich irre mich nicht”.

Wenn ich nicht weif3, ob Einer zwei Hande hat (z.B., ob sie ihm
amputiert worden sind, oder nicht) werde ich ihm die Versi-
cherung, er habe zwei Hande, glauben, wenn er glaubwiirdig
ist. Und sagt er, er wisse es, so kann mir das nur sagen, er habe
seine Hande bereits gesehen, seine Arme seien also z.B. nicht
noch von Decken & Verbanden verhiillt, etc. etc. Dafs ich dem
Glaubwiirdigen hier glaube, kommt daher, daf8 ich ihm die
Moglichkeit sich zu iiberzeugen zugestehe. Wer aber sagt, es
gabe (vielleicht) keine physikalischen Gegenstinde, tut das
nicht.

Die Frage des Idealisten wire etwa so: “Mit welchem Recht
zweifle ich nicht an der Existenz meiner Hande?” (Und darauf
kann die Antwort nicht sein: “Ich weiff, dafl sie existieren”.)
Wer aber so fragt, der tibersieht, dafy der Zweifel an einer Exis-
tenz nur in einem Sprachspiel wirkt. Dafs man also erst fragen
miisse: Wie sdhe so ein Zweifel aus? & es nicht so ohne

weiteres versteht.

Auch darin, “daf$ hier eine Hand ist,” kann man sich irren. Nur
unter bestimmten Umstdnden nicht. “Auch in einer Rechnung

kann man sich irren, — nur unter gewissen Umstdnden nicht.”

Aber kann man aus einer Regel ersehen, unter welchen Umstan-
den ein Irrtum in der Verwendung der Rechenregeln logisch
ausgeschlossen ist? Was niitzt uns hier eine Regel? konnten wir

uns bei ihrer Anwendung nicht (wieder) irren?
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Wollte man aber so etwas Regelartiges angeben, so wiirde dar-
in der Ausdruck “unter normalen Umstdnden” vorkommen.
Und die normalen Umstinde erkennt man, aber man kann sie
nicht genau beschreiben. Eher noch eine Reihe von abnorma-

len.

Was ist ‘eine Regel lernen’? — Das. Was ist ‘einen Fehler in ihrer
Anwendung machen’? — Das. Und auf was hier gewiesen wird,

ist etwas Unbestimmtes.

Das Uben im Gebrauch der Regel zeigt auch was ein Fehler in

ihrer Verwendung ist.

Wenn Einer sich von etwas iiberzeugt so sagt er dann, das ist
gewifs. Aber er hat es nicht aus dem Zustand seiner Gewifsheit
gefolgert. Man schliefit nicht auf den Tatbestand aus der
eigenen GewifSheit: Die Gewifsheit ist gleichsam ein Ton, in dem
man den Tatbestand feststellt, aber man schlief3t nicht aus dem

Ton darauf, dafs er berechtigt ist.

Die Sitze, die man, wie gebannt, wieder & wieder wiedersieht
ohne doch weiterzukommen méchte ich aus der philosophi-

schen Sprache ausmerzen.

Es handelt sich nicht darum, dafs Moore wisse, es sei dort eine
Hand, sondern darum daf$ wir ihn nicht verstiinden, wenn er
sagte “Ich mag mich natiirlich darin irren”. Wir wiirden fragen:
“Wie sdhe denn so ein Irrtum aus?” — z.B. die Entdeckung, daf3

es ein Irrtum war?

Wir merzen also die Sédtze aus, die uns nicht weiterbringen.
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Wem man das Rechnen beibringt, wird dem auch beigebracht,
er konne sich auf eine Rechnung unter den & den Umstdnden
verlassen? Aber einmal miissen doch diese Erklarungen ein
Ende haben. Wird ihm auch beigebracht, er konne sich auf sei-
ne Sinne verlassen — weil man ihm allerdings in manchen Fal-
len sagt man konne sich in dem & dem besonderen Fall nicht

auf sie verlassen? — Regel & Ausnahme.

Aber kann man sich nicht vorstellen, es gibe keine physikali-
schen Gegenstdnde? Ich weif nicht. Und doch ist “Es gibt phy-
sikalische Gegenstande” Unsinn. Soll es ein Satz der Erfahrung
sein? — Und ist das ein Erfahrungssatz: “Es scheint physikali-

sche Gegenstdnde zu geben”?

Belehrung “A ist ein physikalischer Gegenstand” geben wir nur

dem, der entweder noch nicht versteht was “A” bedeutet, oder
was “physikalischer Gegenstand” bedeutet. Es ist also eine Be-
lehrung tiber den Gebrauch von Worten & “physikalischer Ge-
genstand” ein logischer Begriff. (Wie Farbe, Mafs ...) Und dar-
um laf3t sich ein Satz “Es gibt physikalische Gegenstdnde” nicht
bilden.
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Ist es aber eine gentigende Antwort auf die Reden der Idealis-
ten, oder der Realisten: “Es gibt physikalische Gegenstdande” ist
Unsinn? Fiir sie ist es doch nicht Unsinn. Es wire zu sagen:
diese Behauptung, oder ihr Gegenteil, sei ein fehlgegangener
Versuch, (das) auszudriicken, was so nicht auszudriicken ist.
Und daf er fehlgeht laft sich zeigen; damit ist aber ihre Sache
noch nicht erledigt. Man muf3 eben zur Einsicht kommen, daf3
das was sich uns als erster Ausdruck einer Schwierigkeit oder
ihrer Beantwortung anbietet noch ein ganz falscher Ausdruck
sein mag. So wie der welcher ein Bild mit Recht tadelt tadeln
wird wo nicht zu tadeln ist & eine Untersuchung notig ist den
richtigen Ausdruck des Tadels zu finden. Solchen verungliick-

ten Versuchen begegnen wir aber auf Schritt & Tritt.

Das Wissen in der Mathematik. Man muf sich hier immer wie-
der an die Unwichtigkeit des ‘inneren Vorgang’s’, oder Zu-
stands, erinnern, & fragen “Warum soll er wichtig sein? Was
geht er mich an?”. Interessant ist es, wie wir die mathem. Sitze

gebrauchen.

So rechnet man, unter solchen Umstidnden behandelt man eine

Rechnung als unbedingt zuverlassig, als gewifs richtig.

Auf “Ich weif3, dafs dort meine Hand ist” kann die Frage folgen
“Wie weifst Du es?” & die Antwort darauf setzt voraus, dafs dies
so gewufst werden kann. Statt “Ich weif3, dafs dort meine Hand
ist” konnte man also sagen “Dort ist meine Hand” & hinzufii-

gen, wie man es weifs.
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Es-ist{daher)falschzusagen “Ich weif}, wo ich den Schmerz

7”7 “"

empfinde”, “Ich weifs, daf§ ich ihn da empfinde” ist so falsch
wie: “Ich weifs, dafs ich Schmerzen habe”. Richtig aber: “Ich

weif3, wo Du meinen Arm bertihrt hast”.

Man kann sagen “Er glaubt es, aber es ist nicht so”, nicht aber
“Er weil$ es, aber es ist nicht so”. Kommt dies von der Verschie-
denheit der Seelenzustinde des Glaubens & des Wissens?
Nein. — “Seelenzustand” kann man etwa nennen, was sich im
Ton der Rede in der Gebérde etc. ausdriickt. Es wire also mdg-
lich von einem seelischen Zustand der Uberzeugtheit zu reden;
& der kann der gleiche sein, ob gewufit, oder filschlich ge-
glaubt wird. Zu meinen, den Worten “glauben” & “wissen”
miifiten verschiedene Zustinde entsprechen, wdre so, als
glaubte man, dem Worte “ich” & dem Namen “Ludwig” miif3-
ten verschiedene Menschen entsprechen, weil die Begriffe

verschieden sind.

Was fiir ein Satz ist dies: “Wir kénnen uns in 12 x 12 = 144 nicht
verrechnet haben”? Es mufi doch ein Satz der Logik sein. —
Aber ist er nun nicht derselbe, oder kommt auf das gleiche

hinaus, wie die Feststellung 12 x 12 = 144?

Forderst Du eine Regel, aus der hervorgeht, daff man sich hier
nicht konne verrechnet haben, so ist die Antwort, dafs wir dies
nicht durch eine Regel gelernt haben, sondern dadurch, daf3

wir rechnen lernten.
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Das Wesen des Rechnens haben wir beim Rechnenlernen

kennen gelernt.

Aber 143t sich denn nicht beschreiben, wie wir uns von der Ver-
lafslichkeit einer Rechnung iiberzeugen? O doch! aber eine Re-
gel kommt dabei eben nicht heraus. — Das Wichtigste aber (ist):
Es braucht die Regel nicht. Es geht uns nicht ab. Wir rechnen

nach einer Regel, das ist genug.

So rechnet man. Und Rechnen ist dies. Das, was wir z.B. in der
Schule lernen. Vergifd (auf) diese transzendente Sicherheit, die

mit dem Begriff des Geistes zusammenhangt.

Man konnte aber doch aus einer Menge von Rechnungen ge-
wisse als ein fiir allemal zuverldssig, andre als noch nicht
feststehend bezeichnen. Und ist das nun eine logische Unter-

scheidung?

Aber bedenk: auch wenn mir die Rechnung feststeht, ist es nur

eine praktische Entscheidung.

Wann sagt man, Ich weifs dafs ... x ... = ...? Wenn man die

Rechnung gepriift hat.

Was ist das fiir ein Satz: “Wie sdhe denn hier ein Fehler aus!”?
Es miifite ein logischer Satz sein. Aber es ist eine Logik die
nicht gebraucht wird, weil, was sie lehrt, nicht durch Sitze
gelehrt wird. — Es ist ein logischer Satz, denn er beschreibt ja

die begriffliche (sprachliche) Situation.

Darum, weil ich nicht weifs, warum etwas schlecht ist, brauche

ich meinem Wissen, daf3 es schlecht ist, nicht zu mifStrauen.
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Diese Situation ist also nicht dieselbe fiir einen Satz wie “In
dieser Entfernung von der Sonne existiert ein Planet” & “Hier
ist eine Hand” (ndmlich die meine). Man kann den zweiten
keine Hypothese nennen. Aber es gibt keine scharfe Grenze

zwischen ihnen.

Man konnte also Moore recht geben, wenn man ihn so deutet,
dafl ein Satz, der sagt, da sei ein physikalischer Gegenstand,
eine dhnliche logische Stellung haben kann wie einer, der sagt,

da sei ein roter Fleck.

Es ist namlich unrichtig, dafd der Irrtum vom Planeten zu mei-
ner eigenen Hand nur immer unwahrscheinlicher werde. Son-
dern er ist an einer Stelle auch nicht mehr denkbar. Das sieht
man schon daran, dafs sonst auch denkbar wire, daf$ wir uns in
jeder Aussage iiber physikalische Gegenstinde irrten, dafs alle

die wir je machen falsch sind.

Ist also die Hypothese moglich, dafs es alle die Dinge in unsrer
Umgebung nicht gibt? Wére sie nicht wie die, daff wir uns in

allen Rechnungen verrechnet haben?

Wenn man sagt “Vielleicht gibt es diesen Planeten nicht & die
Lichterscheinung kommt anders zustande”, so hat man doch
ein Beispiel eines Gegenstandes den es gibt. Es gibt ihn nicht, —
wie z.B. ... Oder soll man sagen, dafd die Sicherheit nur ein kon-
struierter Punkt ist, dem sich manches mehr, manches weniger
néhert?? Nein. Der Zweifel verliert nach & nach seinen Sinn. So
ist eben dieses Sprachspiel. Und zur Logik gehort alles was ein

Sprachspiel beschreibt.
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Konnte nun “Ich weif, ich vermute nicht nur, daff hier meine
Hand ist”, konnte das nicht als grammatischer Satz aufgefafit
werden? Also nicht temporal. — Aber ist er dann nicht wie der:
“Ich weif3, ich vermute nicht nur, daf$ ich Rot sehe”? Und ist die
Konsequenz “Also gibt es physikalische Gegenstande” nicht

wie die “Also gibt es Farben”?

Wird “Ich weifs etc.” als grammatischer Satz aufgefafit so kann
nattirlich das “Ich” nicht wichtig sein. Und es heifit eigentlich
“Es gibt in diesem Falle keinen Zweifel” oder “Das Wort ‘Ich
weifs nicht” hat in diesem Falle keinen Sinn”. Und daraus folgt
freilich auch, dafs “Ich weifl” keinen hat.

“Ich weif3” ist hier eine logische Einsicht. Nur lafst sich der Rea-

lismus nicht durch sie beweisen.

Es ist falsch zu sagen, daf} die “‘Hypothese’, dies sei ein Stiick Pa-
pier, durch spéatere Erfahrung bestétigt oder entkriftet wiirde,
& dafs in “Ich weif3, dafs das ein Stiick Papier ist”, das “Ich
weifs” sich entweder auf eine solche Hypothese bezieht, oder

auf eine logische Bestimmung.

— — — Eine Bedeutung eines Wortes ist eine Art seiner Verwen-

dung.

Denn sie ist das, was wir erlernen, wenn das Wort zuerst in

unsrer Sprache einverleibt wird.

Darum besteht eine Entsprechung zwischen den Begriffen

‘Bedeutung’ & ‘Regel’.
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Stellen wir uns die Tatsachen anders vor als sie sind, so verlie-
ren gewisse Sprachspiele an Wichtigkeit, andere erhalten eine
neue Wichtigkeit. Und so dndert sich & zwar allmédhlich der
Gebrauch des Vokabulars der Sprache.

Die Bedeutung eines Worts vergleiche mit der ‘Funktion” eines
Beamten. Und ‘verschiedene Bedeutungen’ mit ‘verschiedenen

Funktionen’.

Das Gegenteil der Wundergldubigkeit ist nicht notwendiger-
weise, dafd Einer die seltsamen Begebenheiten nicht glaubt,
sondern dafs er nicht im Stande ist, in ihnen mehr als seltsame
Begebenheiten zu sehen. Der an Wunder glaubt, fafit sie als
Durchbrechungen des Gangs der Welt auf, die ein Dreinspre-
chen eines hoheren Wesens sind. Wer das nicht sehen kann der
ist dhnlich Einem, der einen ‘Ausdruck der Gemdiitsbewegung’
nicht als solchen auffassen konnte, d.h. einfach, der so & so

nicht natiirlich auf diese Erscheinung reagiert.

Wenn sich die Sprachspiele dndern, dndern sich die Begriffe, &

mit den Begriffen die Bedeutungen der Worter.

Die Gemeinheit ist eine Art Reibung, sie lafst die seelische Ma-
schinerie nie in Schwung kommen. Sie riickt um ein Stiick fort
& bleibt wieder stehn.
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Man konnte von dem Farbeindruck einer Fliche reden, womit
nicht die Farbe gemeint wire, sondern die Farbtone & ihre Ver-
teilung, wenn sich z.B. der Eindruck einer braunen Fldche

ergeben soll.

Die Beimischung des Weifs nimmt der Farbe das Farbige; dage-
gen nicht die Beimischung von Gelb. - Ist das am Grunde des

Satzes, daf3 es kein klar durchsichtiges Weifs geben kann?

Was aber ist das fiir ein Satz: dafs die Beimischung des Weifien
der Farbe das Farbige nimmt. Wie ich es meine, kann’s kein
physikalischer Satz sein. Hier ist die Versuchung sehr grof3, an
eine Phianomenologie, ein Mittelding zwischen Wissenschaft &

Logik, zu glauben.

Was ist denn das Wesentliche des Triiben? Denn rotes, gelbes

Durchsichtiges ist nicht triibe, weifSes ist triibe.

Ist triib das, was die Formen verschleiert, & verschleiert es die

Formen, weil es Licht & Schatten verwischt?
Ist nicht weifd das, was die Dunkelheit aufhebt?

Man redet zwar von ‘schwarzem Glas’ aber wer durch rotes
Glas eine weifse Fliche sieht sieht sie rot, durch ‘schwarzes’

Glas nicht schwarz.

Man bedient sich, um klar zu sehen, manchmal gefarbter

Brillengldser, aber nie triiber.
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“Die Beimischung von Weifs verwischt den Unterschied zwi-
schen Hell & Dunkel, Licht & Schatten”: bestimmt das die

Begriffe naher? Ich glaube schon.

Wer das nicht fande, hétte nicht die entgegengesetzte Erfah-

rung; sondern wir wiirden ihn nicht verstehn.

In der Philosophie mufs man immer fragen: “Wie mufs man die-

ses Problem ansehen, dafs es 16sbar wird?”

Denn hier (wenn ich die Farben betrachte z.B.) ist da erst nur
eine Unfédhigkeit irgend eine Ordnung zu machen. Wir stehen

da, wie der Ochs vor der neu(an)gestrichenen Stalltiir.

Denk daran, wie ein Maler die Durchsicht durch ein roétlich
gefdarbtes Glas darstellen wiirde. Es ist ja ein kompliziertes Fla-
chenbild, was sich da ergiebt. D.h., das Bild wird nebeneinan-
der eine Menge von Abschattungen von Rot & andern Farben
enthalten. Und analog, wenn man durch ein blaues Glas sihe.
Wie aber, wenn man ein Bild malte, in dem dort, wo friither

etwas bldulich oder rotlich wurde, es weifSlich wird?

Ist der ganze Unterschied hier, dafd die Farben durch den rotli-
chen Schein nicht ihre Sattheit verlieren, wohl aber durch den
weifslichen? Ja, man spricht gar nicht von einem ‘weifSlichen

Schein’!
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Wenn bei einer gewissen Beleuchtung alles weifslich aussihe,
so wiirden wir nicht schliefSen, das Leuchtende miisse weif3

ausschaun.

Die Phianomenologische Analyse (wie sie z.B. Goethe wollte)
ist eine Begriffsanalyse & kann der Physik weder beistimmen,

noch widersprechen.

Wie aber, wenn es irgendwo so wire: das Licht eines weifsglii-
henden Korpers liefse die Sachen hell aber weifllich, also farb-
schwach, erscheinen, das Licht eines rotglithenden rétlich, etc.?
(Nur eine unsichtbare, dem Auge nicht wahrnehmbare Quelle,

lief3e sie in Farben leuchten.)

Ja, wie wenn die Dinge nur dann in ihren Farben leuchteten,
wenn, in unserm Sinne, kein Licht auf sie fillt, wenn z.B. der
Himmel schwarz wére? Kénnte man dann nicht sagen: nur bei

schwarzem Licht erscheinen (uns) die vollen Farben?
Aber wire hier nicht ein Widerspruch?

Ich sehe nicht, dafd die Farben der Korper Licht in mein Auge re-

flektieren.
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