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L.udwig
Wittgenstein



Bemerkungen .

Wenn ich jemandem einen Befehl gebe, so ist es mir
ganz genug, ihm Zeichen zu geben. Und ich wiirde nie sagen:
Das sind ja nur Worte, und ich muf$ hinter die Worte dringen.
Ebenso, wenn ich jemand etwas gefragt habe und er gibt mir
eine Antwort (also ein Zeichen), bin ich zufrieden — das war es,
was ich erwartete — und wende nicht ein: Das ist ja eine blofie

Antwort.

PRIEBEI) Wenn man aber sagt: “Wie soll ich wissen, was er
meint, ich sehe ja nur seine Zeichen”, so sage ich: “Wie soll er

wissen, was er meint, er hat ja auch nur seine Zeichen”.

SAERA]) “Du hast mit der Hand eine Bewegung gemacht;
hast du etwas damit gemeint? — Ich dachte, du meintest, ich
solle zu dir kommen.” Also er konnte etwas meinen, oder auch
nichts meinen. Und wenn das erstere: dann eben seine Handbe-
wegung, — oder etwas Anderes? Hat er mit seinem Ausdruck
etwas Anderes, als diesen, gemeint? oder hat er nur seinen

Ausdruck gemeint?

Kénnte man auch antworten: “Ich habe etwas mit
dieser Bewegung gemeint, was ich nur durch diese Bewegung
ausdriicken kann”? (Musik, musikalischer Gedanke.) Man
lernt die Bedeutung eines Zeichens nicht nur durch Uberset-
zung; sondern auch, indem man sein Eingreifen in das Leben
verstehen lernt. Cf.[— 113/406]
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Ein Satz sei mir in einer Chiffre gegeben und auch ihr
Schliissel; dann ist mir natiirlich in einer Beziehung alles zum
Verstandnis des Satzes gegeben. Und doch wiirde ich auf die
Frage “Verstehst du diesen Satz?” antworten: Nein, noch nicht;
ich muf ihn erst entziffern. Und erst, wenn ich ihn, z.B., ins
Deutsche iibertragen hitte, wiirde ich sagen “Jetzt verstehe ich
ihn”. Wenn man nun die Frage stellt “In welchem Moment der
Ubertragung verstehe ich nun den Satz?”, wiirde man einen Ein-
blick in das Wesen dessen erhalten was wir “verstehen” nen-

nen.

a Ich sage einen Satz: “Ich sehe einen schwarzen Kreis”; aber
auf die besondern Worte kommt es doch nicht an — setzen wir
also an ihrer Statt diese: “a b ¢ d e€”. Aber nun kann ich, wenn
ich dies lese, mit ihm nicht ohne Weiteres den obigen Sinn ver-
binden. — Ich bin nicht gewohnt, konnte ich sagen, statt “ich”
“a” und statt “sehe” “b” zu sagen etc.. Aber damit meine ich
nicht, ich sei nicht gew6hnt, mit “a” sofort das Wort “ich” zu

assoziieren, sondern ich bin nicht gewthnt, “a” an der Stelle

von “ich” zu gebrauchen — in der Bedeutung von “ich”.

P “Ich sage das nicht nur, ich meine auch etwas da-
mit.” — Wenn man sich {iberlegt, was dabei in uns vorgeht,
wenn wir Worte meinen (und nicht nur sagen), so ist es uns, als
wire dann etwas mit diesen Worten gekuppelt, wahrend sie

sonst leerliefen. — Als ob sie gleichsam in uns eingriffen.

Al “Der Satz, wenn ich ihn verstehe, bekommt fiir

mich Tiefe, — eine neue Dimension.”
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ARl “Nachdem er das gesagt hatte, verlief3 er sie wie am
vorigen Tage.” — Verstehe ich diesen Satz? Verstehe ich ihn, wie
ich es tiate, wenn ich ihn im Laufe einer Erzdhlung ldse? Steht er
isoliert da, so wiirde ich sagen, ich weifs nicht, wovon er han-
delt. Ich wiifite aber doch, wie man diesen Satz etwa gebrau-
chen konnte; ich konnte selbst einen Zusammenhang fiir ihn

erfinden.

Was heifst es, ein Bild, eine Zeichnung zu verste-
hen? auch da gibt es Verstehen und Nichtverstehen. Und auch
da konnen diese Ausdriicke verschiedenerlei bedeuten. Das
Bild soll ein Stilleben sein; einen Teil davon aber verstehe ich
nicht: ich bin nicht fahig, dort Kérper zu sehen, sondern sehe
nur Farbflecke. — Oder ich sehe alles korperlich, aber es sind
Gegenstande, die ich nicht kenne (sie schauen etwa aus wie
Gerite, aber ich kenne ihren Gebrauch nicht). — Vielleicht aber
kenne ich die Gegenstdnde, verstehe aber — in anderem Sinne —

ihre Anordnung nicht.

NP Chinesische Gebarden verstehen wir so wenig, wie

chinesische Satze.

“Ich sage das nicht nur, ich meine etwas damit.” — Soll man
darauf fragen “Was?” — — dann kommt wieder ein Satz zur Ant-
wort. — Oder kann man nicht so fragen, da der Satz etwa sagte

“Ich sage das nicht nur, sondern es bewegt mich auch.”
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RN “Meine Trianen, mein Gesicht, meine Worte, kon-
nen dir nie mitteilen, wie traurig ich bin”? Was heifst es: ‘das
mitteilen’? — “Worte sind eben nur Worte, sie konnen einen Ge-
danken nicht mitteilen.” Man kann den Geschmack einer Spei-
se durch Worte mitteilen, aber auch dadurch dafl man dem An-
dern von ihr zu kosten gibt. Man kénnte es nennen “Mitteilen,
was ich fiihle”, wenn man dem Andern einen Zahn ausschldgt.
Ist es nun richtig zu sagen: “Nur so kann ich ihm mitteilen, wel-
chen Schmerz ich fiihle; nicht durch Worte.” Was ist das Krite-

rium dafiir, dafs es eine rechte Mitteilung war?

Ich verstehe dieses Bild genau, ich konnte es plastisch
darstellen. — Ich verstehe diese Beschreibung genau, ich konnte
eine Zeichnung nach ihr machen. Man konnte in vielen Féllen
als Kriterium des Verstehens festsetzen, daf$ man den Sinn des
Satzes muf3 zeichnerisch darstellen konnen. (Ich denke etwa an
einen offiziell festgelegten Test des Verstehens.) Wie wird man

im Kartenlesen gepriift, im Verstehen einer Landkarte?

Daraus folgt nicht, dafd Verstehen die Tatigkeit ist, durch
die wir unser Verstindnis zeigen. Die Frage, ob es diese
Tatigkeit ist, ist irrefiihrend. Sie darf nicht so aufgefafit werden:
“Ist also das Verstehen diese Tatigkeit — ist es nicht doch eine an-
dere?” — Sondern so: “Wird ‘Verstehen” zur Bezeichnung dieser

Tatigkeit gebraucht — wird es nicht anders gebraucht?”


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/3.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/3.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/4.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/4.webp

Es ist sonderbar: Unser Verstehen einer Geste
mochten wir durch ihre Ubersetzung in Worte erkldren, und
das Verstehen von Worten durch Ubersetzung in eine Geste.
(So werden wir hin und her geworfen, wenn wir suchen wol-
len, wo das Verstehen eigentlich liegt.) Und wirklich werden
wir Worte durch eine Geste, und eine Geste durch Worte erkla-

ren.

VARSI Mub ich einen Befehl verstehen, ehe ich nach ihm
handeln kann? — Gewifd! sonst wiifitest du ja nicht, was du zu

tun hast. — Aber vom Wissen zum Tun ist ja wieder ein Sprung!

ICAERZYP Der Satz “Ich mufl den Befehl verstehen, ehe ich
nach ihm handeln kann” hat einen guten Sinn; aber keinen me-

talogischen.

ICAER 4P Die Idee, die man dabei vom Verstehen hat, ist
etwa, dafs man dadurch von den Worten naher an die Ausfiih-

rung heran kommt. — In welchem Sinne ist das richtig?

PIUREERAN “Aber ich mufl einen Befehl verstehen, um nach
ihm handeln zu koénnen.” Hier ist das “mufi” verdachtig. —
Denk an die Frage: “Wie lange vor dem Befolgen mufst du den

Befehl verstehen?”

ARIEREAN “Zwischen dem Befehl und der Ausfithrung ist
eine Kluft. Sie muf$ durch das Verstehen geschlossen werden.”
“Erst im Verstehen heif3t es, das wir das zu tun haben. Der Be-

fehl: das sind ja nur Laute, Tintenstriche. -
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Eine Deutung ist doch etwas, was im Zeichen gegeben
wird. Es ist diese Deutung, im Gegensatz zu einer anderen (die
anders lautet). - Wenn man also sagen wollte “Jeder Satz beda-
rf noch einer Deutung”, so hiefle das: kein Satz kann ohne

einen Zusatz verstanden werden.

PRARRY “Ich kann den Befehl nicht ausfithren, weil ich
nicht verstehe, was du meinst. — - Ja, jetzt verstehe ich dich.” -
Was ging da vor, als ich plétzlich den Andern verstand? Da gab
es viele Moglichkeiten. Der Befehl konnte, z.B., mit falscher
Betonung gegeben worden sein; und es fiel mir plotzlich die
richtige Betonung ein. Einem Dritten wiirde ich dann sagen
“Jetzt versichr meint - - - -.” und wiirde den Befehl in richtiger
Betonung wiederholen. Und in der richtigen Betonung verstiin-
de ich ihn nun; d.h., ich miif$te nun nicht noch einen Sinn erfas-
sen (etwas aufSerhalb des Satzes, also dtherisches), sondern es
geniigt mir vollkommen der wohlbekannte deutsche Wortlaut.
— Oder, der Befehl ist mir in verstdndlichem Deutsch gegeben
worden, schien mir aber ungereimt. Dann fillt mir eine Erkla-
rung ein; und nun kann ich ihn ausfithren. — Oder es konnten
mir mehrere Deutungen vorschweben, fiir deren eine ich mich

endlich entscheide.

Was heifst es: verstehen, dafs etwas ein Befehl ist, wenn
man auch den Befehl selber noch nicht versteht? (“Er meint: ich

soll etwas tun — aber was er wiinscht, weif3 ich nicht.”)
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PRI Der Zerstreute, der auf den Befehl “Rechtsum!”
sich nach links dreht, und nun, an die Stirn greifend, sagt “ach
so — rechtsum” und rechtsum macht. — Ist ihm eine Deutung

eingefallen?

Ich deute die Worte; wohl — aber deute ich auch
die Mienen? Deute ich einen Gesichtsausdruck als drohend,
oder freundlich? — Es kann geschehen. Wenn ich nun sagte: “Es
ist nicht genug, dafs ich das drohende Gesicht wahrnehme, son-
dern ich muf$ es erst deuten.” — Es ziickt jemand das Messer

auf mich, und ich sage: “Ich fasse das als eine Drohung auf.”

Kann man jemand befehlen, einen Satz zu verste-
hen? Warum kann man Einem nicht befehlen: “Versteh das!”?
Konnte ich nicht den Befehl “Versteh diesen griechischen Satz!”
dadurch befolgen, daf ich griechisch lernte? — Ahnlich: Man
kann sagen “Rufe dir Schmerzen hervor!”, aber nicht “Habe
Schmerzen!”. Cf 173/646

Der Satz: “Es diirfte jetzt 3 Uhr sein”. Seelische Begleiter-

scheinungen.

“Ich sehe zwar hier nichts Violettes, aber wenn du mir
einen Farbkasten gibst, so kann ich’s dir darin zeigen.” Wie
kann man wissen, dafl man es zeigen kann, wenn - --- — dafs
man es also erkennen kann, wenn man es sieht? Wie weifs ich
von meiner Vorstellung her, wie die Farbe wirklich ausschaut?
Wie weifs ich, dafd ich etwas werde tun konnen? d.h. daf$ der

Zustand, in welchem ich jetzt bin, der ist: jenes tun zu kénnen?

10
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SR\ DRtz “Die Vorstellung mufl ihrem Gegen-
stand dhnlicher sein als jedes Bild: Denn, wie dhnlich ich auch
das Bild dem mache, was es darstellen soll, es kann immer
noch das Bild von etwas anderem sein. Aber die Vorstellung
hat es in sich, dafd sie die Vorstellung von dieser, und von
nichts anderem ist.” Man konnte so dahinkommen, die

Vorstellung als ein Uber-Bildnis zu sehen.

Wie ist es, wenn ich jemand Einem den Befehl gebe “Stell
dir einen roten Kreis vor!” — und nun sage: den Befehl verste-
hen, heifse, wissen, wie es ist, wenn er ausgefiihrt ist; oder gar:

sich vorstellen kdnnen, wie es ist, wenn - - - *?

Angenommen, ich wollte auf einmal alle Worter meiner
Sprache durch andere ersetzen; wie konnte ich wissen, an wel-
cher Stelle eines der neuen Worter steht? Sind es die Vorstellun-

gen, die die Pldtze der Worter halten?

Ich bin geneigt zu sagen: Ich ‘zeige’ in verschiede-
nem Sinne auf diesen Korper, auf seine Gestalt, auf seine Farbe,
etc..— Was heifst das? Es scheint zu heifen dafs beim Zeigen doch
etwas anderes vorgeht, oder hinter dem Zeigen. Was heifit es:
Ich ‘hére” in anderm Sinne: das Klavier, seinen Klang, das Mu-
sikstiick, den Klavierspieler, seine Geldufigkeit? Es heifst nur,
daf3 einer dieser Ausdriicke durch seine Verschwigerung mit
einem andern erkliart werden kann. Ich ‘heirate’, in einem

Sinne, eine Frau, in einem andern, ihr Geld.

11
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IV ‘Ist die Bedeutung, das Verstehen des Wortes in
der Erkldrung der Bedeutung niedergelegt; oder nur durch sie
bewirkt, wie die Krankheit durch das Gift? Wie wirkt die Erkla-
rung das Verstehen?” — Wie wirkt die Erklarung? D.h.: was be-
wirkt sie; und wie wendet man sie an? (Nicht alles, was das
Verstehen bewirkt, heifst “Erklarung”.)

“Die Bedeutung des Wortes ist das, was die Erklarung der
Bedeutung erklart.” D.h.: willst du den Gebrauch des Worts
“Bedeutung” verstehen, so sieh vor allem, was man “Erkldrung

der Bedeutung” nennt.

Wie geht es vor sich: die Worte “Das ist blau” einmal als
Aussage tiber den Gegenstand, auf den man zeigt — einmal als
Erklarung des Wortes “blau” meinen? Im zweiten Falle meint
man also eigentlich “Das heifst ‘blau’”. — Kann man also das
Wort “ist” einmal als “heif$t” meinen, und das Wort “blau” als
“’plau’”? und ein andermal das “ist” wirklich als “ist”? Es kann
auch geschehen, dafs jemand aus dem, was als Mitteilung

gemeint war, eine Worterkldrung zieht.

ARSI MiGverstindnis — Unverstdndnis. Verstdndnis

wird durch Erklarung bewirkt; aber auch durch Abrichtung.

Warum kann man einer Katze nicht das Apportieren bei-
bringen? Versteht sie nicht, was man will? Und worin besteht

hier Verstehen und Unverstandnis?
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Wie soll er wissen, welche Farbe er zu wihlen
hat, wenn er “rot” hort? — Sehr einfach: er soll die Farbe
nehmen, deren Bild ihm beim Horen des Wortes einfillt. —
Aber wie soll er wissen, welche Farbe das ist, “deren Bild ihm
einfallt’? Braucht es dafiir ein weiteres Kriterium? (Es gibt
allerdings einen Vorgang: die Farbe wihlen, welche einem
beim Wort - --- einfdllt.) “’Rot” bedeutet die Farbe, die mir
beim Hoéren des Wortes ‘rot” einfillt” ware eine Definition. —
Keine Erklarung des Wesens des Bedeutens eines Wortes. (Be-
zieht sich auf das, was Frege, und gelegentlich Ramsey, vom
Wiedererkennen als einer Bedingung des Symbolisierens sag-
ten. Was ist das Kriterium dafiir, dafs ich die Farbe richtig wie-
dererkannt habe? Etwa so etwas wie das Erlebnis der Freude

beim Wiedererkennen?)

SPAERE’S)) Die psychologischen — trivialen — Erdrterungen
iiber Erwartung, Assoziation, u.s.w., lassen immer das eigent-
lich Merkwiirdige aus, und man merkt ihnen an, daf$ sie her-

umreden, ohne den springenden Punkt zu beriihren.

“Warum verlangst du Erklarungen? Wenn diese gegeben
sein werden, wirst du ja doch wieder vor einem Ende stehen.

Sie konnen dich nicht weiterfiihren, als du jetzt bist”.
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Man kann einen roten Gegenstand als Muster fiir
das Malen eines rétlichen Weif3, oder eines rotlichen Gelb (etc.)
verwenden — aber kann man es auch als Muster fiir das Malen
eines blaugriinen Farbtones, z.B., verwenden? — Wie, wenn ich
jemand, mit allen duflern Zeichen des genauen Kopierens,
einen roten Fleck blaugriin ‘wiedergeben’ sidhe? — Ich wiirde
sagen “Ich weifs nicht, wie er es macht!” Oder auch “Ich weif3
nicht, was er macht”. — Aber angenommen, er ‘kopierte’ nun
diesen Ton von Rot bei verschiedenen Gelegenheiten in Blau-
griin, und etwa andere Tone von Rot regelmifSig in andern
blaugriinen Ténen — soll ich nun sagen, er kopiere, oder er
kopiere nicht? Was heifst es aber, dafy ich nicht weif5, ‘was er
macht’? Sehe ich denn nicht, was er macht? — Aber ich sehe
nicht in ihn hinein. — Nur dieses Gleichnis nicht! Wenn ich ihn
Rot in Rot kopieren sehe, — was weifs ich da? Weifs ich, wie ich
es mache? Freilich, man sagt: ich male eben die gleiche Farbe. —
Aber wie, wenn er sagt “Und ich male die Quint zu dieser Far-
be”? Sehe ich einen besonderen Vorgang der Vermittlung,
wenn ich die ‘gleiche’” Farbe male? Nimm an, ich kenne ihn als
einen ehrlichen Menschen; er gibt, wie ich es beschrieben habe,
ein Rot durch ein Blaugriin wieder — aber nun nicht den glei-
chen Ton immer durch den gleichen, sondern einmal durch
einen, einmal durch einen andern Ton. — Soll ich sagen “Ich
weifs nicht was er macht”? — Er macht, was ich sehe — aber ich
wiirde es nie tun; ich weifs nicht, warum er es tut; seine

Handlungsweise ‘ist mir unverstandlich’.
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LYY “Wie kann es denn Sinn haben, von einer mir
ganz neuen Art der Sinneswahrnehmung zu reden, die ich viel-
leicht einmal haben werde? Wenn du nicht etwa vom Sinnesor-
gan reden willst” Ramsey pflegte auf solche Fragen zu
antworten: es sei eben doch moglich, so etwas zu denken. So
etwa, wie man sagt “Die Technik leistet heute eben Dinge, die
du dir gar nicht vorstellen kannst.” — — Nun, da mufs man her-
ausfinden, was du dabei denkst. (Daf man mir versichert, diese
Phrase liefe sich denken — was kann ich damit machen? Ihr
Zweck ist ja nicht der, Nebel in unsrer Seele aufsteigen zu las-
sen.) Was du meinst — wie ist es herauszufinden? Wir miissen
geduldig priifen, wie dieser Satz angewandt werden soll. Wie

rund um ihn alles aussieht. Da wird sich sein Sinn zeigen.

“Ich kann doch nicht in den Gedanken, durch Worte, eine
Voraussicht erschleichen von etwas, was ich nicht kenne. (Nihil
est in intellectu - - - -.) Als kénnte ich in den Gedanken gleich-
sam von hinten herum kommen, und einen Blick von etwas er-

haschen, was von vorn zu sehen unmoglich ist.”

“Du hast einen falschen Begriff. — Aber aufklaren lafst sich
die Sache nicht dadurch, dafd ich gegen deine Worte wettere;
sondern nur dadurch, dafd ich versuche, deine Aufmerksamkeit
von gewissen Ausdriicken, Illustrationen, Vorstellungen, weg,

und auf die Verwendung der Worter hin zu lenken.”
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Hardy: “That “the finite cannot understand the in-
finite’ should surely be a theological and not a mathematical
war-cry.” Es ist wahr, dieser Ausdruck ist ungeschickt. Aber
was man damit sagen will ist: “Es muf$ hier doch mit rechten
Dingen zugehen! Woher dieser Sprung vom Endlichen zum
Unendlichen?” Und so ganz unsinnig ist die Ausdrucksweise
auch nicht — nur ist das “Endliche’, was das Unendliche nicht
soll denken konnen, nicht ‘der Mensch” oder “unser Verstand’,
sondern der Kalkiil. Und wie dieser das ‘Unendliche” denkt,
dies ist wohl einer Untersuchung wert. Und die ist zu verglei-
chen der genauen Untersuchung und Klarung der Geschiftsge-
barung durch einen chartered Accountant. Das Ziel ist eine
tibersichtliche vergleichende Darstellung aller Anwendungen,
[lustrationen, Auffassungen, des Kalkiils. Die vollkommene
Ubersicht iiber alles, was Unklarheit schaffen kann. Und diese
Ubersicht muf sich auf ein weites Gebiet erstrecken, denn die
Wurzeln unserer Ideen reichen weit. — “Das Endliche kann
nicht das Unendliche verstehen” heifit hier: So kann es nicht zu-
gehen, wie ihr es, in charakteristischer Oberflachlichkeit,
darstellt. Der Gedanke kann gleichsam fliegen, er braucht nicht
zu gehen. Du verstehst, d.h. iibersiehst, deine Transaktionen
nicht, und projizierst, quasi, dein Unverstindnis in die Idee

eines Mediums, in dem das Erstaunlichste moglich ist.
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Denke dir diese Sprache: Worter und Grammatik
sind die des Deutschen, aber die Worter im Satz stehen in der
entgegengesetzten Reihenfolge. Ein Satz dieser Sprache klingt
also wie ein deutscher Satz, den man vom SchlufSpunkt zum
Anfang hin liest. Die Ausdrucksmoglichkeiten haben also die
gleiche Mannigfaltigkeit, wie im Deutschen. Aber was wir als

Satzklang kennen, ist vernichtet.

Betrachte diese Ausdrucksform: “Mein Buch hat
soviel Seiten, wie die Gleichung x3+2x-3=0 ergibt.” Oder: “Die
Zahl meiner Freunde ist n und n2+2n+2=0.” Hat dieser Satz
Sinn? Es ist ihm unmittelbar nicht anzuerkennen. Man sieht an
diesem Beispiel, wie es zugeht, dafs etwas wie ein Satz aussieht,
den wir verstehen was doch keinen Sinn ergibt. (Dies wirft ein

Licht darauf, was es heifst, einen Satz verstehen oder meinen.)

Wie mach ich’s denn, um ein Wort immer richtig, d.h.,
sinnvoll anzuwenden; schau ich immer in der Grammatik
nach? “Nein; daf8 ich etwas meine — was ich meine, hindert
mich, Unsinn zu sagen.” — “Ich meine etwas mit den Worten”
heift hier: Ich weifs, dafs ich sie anwenden kann. Ich kann aber
glauben, sie anwenden zu konnen, und es zeigt sich, daf$ ich im

Irrtum war.
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Was heifst es denn: “entdecken, daf$ ein Satz keinen Sinn
hat”? Und was heif3t das: “wenn ich etwas damit meine, muf3 es
doch Sinn haben”? Das erste heifst doch: sich durch die Erschei-
nung eines Satzes nicht irren lassen und seine Anwendung im
Sprachspiel untersuchen. Und “wenn ich etwas damit meine” —
heifit das etwas Ahnliches wie: “wenn ich mir etwas dabei vor-
stellen kann”? — Von der Vorstellung fiihrt oft ein Weg zur

weiteren Verwendung .

SR RATYY “Eine Erwartung ist so gemacht, dafS, was immer

kommt, mit ihr tibereinstimmen muf3 oder nicht.”

SIREREEYP “Lege einen Mafistab an diesen Korper an; er sagt
nicht, dafl der Korper so lang ist. Vielmehr ist er an sich — ich
mochte sagen — tot, und leistet nichts von dem, was der Gedan-
ke leistet.” — Es ist, als hdatten wir uns eingebildet, das Wesentli-
che am lebenden Menschen sei die dufSere Gestalt, und héatten
nun einen Holzblock von dieser Gestalt hergestellt und sdhen
mit Beschdamung den toten Klotz, der auch keine Ahnlichkeit

mit einem Lebewesen hat.

Man konnte sagen: “Die Erwartung ist kein Bild, sie be-
dient sich nur eines Bildes.” Ich erwarte etwa, dafs meine Uhr
jetzt auf 7 zeigen wird und driicke dies durch ein Bild der Zei-
gerstellung aus. Dieses Bild kann ich nun mit der wirklichen

Stellung vergleichen: die Erwartung aber nicht.
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Mein Gedanke ist hier: Wenn Einer die Erwartung
selbst sehen konnte — er miifite sehen, was erwartet wird. (So
aber, daf3 es nicht noch einer Projektionsmethode, Vergleichs-
methode, bediirfte, um von dem, was er sieht, zu der Tatsache
zu kommen, die erwartet wird.) Aber so ist es ja auch: Wer den

Ausdruck der Erwartung sieht, sieht ‘was erwartet wird’.

Wenn man es fiir selbstverstandlich hilt, dafs der Mensch
sich an seiner Phantasie vergniigt, so bedenke man, dafi die
Phantasie nicht einem gemalten Bild, einer Plastik, oder einem
Film entspricht, sondern einem komplexen Gebilde aus hetero-

genen Bestandteilen — Zeichen und Bildern.

Erkldre Einem, die Zeigerstellung, die du aufge-
zeichnet hast, solle ausdriicken: die Zeiger dieser Uhr stiinden
jetzt so. — — Die Unbeholfenheit, mit der das Zeichen, wie ein
Stummer, durch allerlei suggestive Gebarden sich verstdandlich
zu machen sucht — sie verschwindet, wenn wir erkennen, dafl
es aufs System ankommt, dem das Zeichen angehoért. Man

wollte sagen: nur der Gedanke kann es sagen, das Zeichen nicht.

IMERAVAY “Der Plan ist als Plan etwas Unbefriedigtes. (Wie
der Wunsch, die Erwartung, die Vermutung, u.s.f..)” Und hier
meine ich: die Erwartung ist unbefriedigt, weil sie die Erwar-
tung von etwas ist; der Glaube, die Meinung, unbefriedigt, weil
sie die Meinung ist, dafs etwas der Fall ist, etwas Wirkliches,

etwas aufSerhalb dem Vorgang des Meinens.
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Der Wunsch scheint schon zu wissen, was ihn er-
fillen wird, oder wiirde; der Satz, der Gedanke, was ihn wahr
macht, auch wenn es gar nicht da ist! Woher dieses Bestimmen,
dessen, was noch nicht da ist? Dieses despotische Fordern?
(Vergl. ‘Hérte des logischen Mufs".)

IR CEY “Der Befehl befiehlt seine Befolgung”. So kennt
er seine Befolgung, schon ehe sie da ist? — Aber es ist ein gram-
matischer Satz, und er sagt: Wenn ein Befehl lautet “Tue das
!I/

und das
dieses Befehls.

, dann nennt man “das und das tun” das Befolgen

AR Wir sagen “Der Befehl befiehlt dies” — und tun es;
aber auch: “Der Befehl befiehlt dies: ich soll das und das tun.”
Wir tibertragen ihn einmal in einen Satz, einmal in eine

Demonstration, und einmal die Tat.

@) Worin besteht die Identitat: dasselbe jetzt tun, was ich frii-

her meinte?

Wenn der Befehl nicht befolgt wird — wo ist dann der
Schatten seiner Befolgung, den du zu sehen meintest; weil dir

die Form vorschwebte: Er befiehlt das und das.

“Er hat das getan, was ich ihm befohlen habe.” — Warum
soll man hier nicht sagen: es sei eine Identitit der Handlung
und der Worte?! Wozu soll ich einen Schatten zwischen die bei-
den stellen? Wir haben ja eine Projektionsmethode. — Nur ist es
eine andere Identitdt: “Ich habe das getan, was er getan hat”

und anderseits “Ich habe das getan, was er befohlen hat”.
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Was bedeutet es, wenn wir sagen: “Ich kann mir
das Gegenteil davon nicht vorstellen”, oder: “Wie wire es
denn, wenn’s anders wiére?” — z.B., wenn jemand gesagt hat,
dafs meine Vorstellungen privat seien, oder, dafy nur ich selbst
wissen kann, ob ich Schmerzen empfinde, und dergleichen.
“Ich kann mir nicht vorstellen - - - -” heifdt hier nattirlich nicht:
meine Vorstellungskraft reicht nicht hin. Wir gebrauchen diese
Entgegnung zur Abwehr gegen eine Aussage, die in Wirklich-
keit eine grammatische ist, uns aber eine Feststellung vor-
tauscht, das Faktische (der Schmerzen etwa) betreffend. Aber
warum sage ich “Ich kann mir das Gegenteil nicht vorstellen”,
warum nicht “Ich kann mir, was du sagst, nicht vorstellen”? Ein
Beispiel: “Jeder Stab hat eine Lange” — daf3 heifit etwa: Wir
nennen etwas (oder dies) ‘die Lange eines Stabes’ (aber nichts
‘die Lange einer Kugel’). Kann ich mir nun vorstellen, das
‘jeder Stab eine Lange hat’? Nun, ich stelle mir eben einen Stab
vor — und das ist alles. Nur spielt dieses Bild in Verbindung mit
diesem Satz eine ganz andere Rolle, als ein Bild in Verbindung
mit dem Satz: “Dieser Tisch hat die gleiche Linge, wie der
dort”. Denn hier versteh ich, was es heifst, sich ein Bild vom
Gegenteil zu machen (und es muf$ kein Vorstellungsbild sein).
Das Bild aber zum grammatikalischen Satz konnte nur etwa
zeigen, was man “Linge eines Stabes” nennt. Und was sollte
davon das entgegengesetzte Bild sein? (Vgl. Bemerkungen

iibesung eines Satzes a priori.)
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(IR Es scheint, als konnte man sagen: “Die Wortspra-
che 1af3t unsinnige Wortzusammenstellungen zu, die Sprache
der Vorstellung aber nicht unsinnige Vorstellungen.”. — Also
die Sprache der Zeichnung auch nicht unsinnige Zeichnungen?
Denke, es wiren Zeichnungen, nach denen Korper modelliert
werden sollen. Dann haben manche Zeichnungen Sinn, manche
keinen. Wie, wenn ich mir unsinnige Wortzusammenstellungen

vorstelle!

SR Wir konnten auf den Satz “Dieser Korper hat
eine Ausdehnung” antworten: “Unsinn!” — neigen aber dazu,

zu antworten: “Freilich!” —. Warum?

@ “ich habe tatsichlich nie gesehen, daf ein schwarzer Fleck
allmahlich heller wird, bis er weif$ ist, dann das Weifs immer
rotlicher, bis er rot ist. Aber ich weif3, dafs es mdoglich ist, weil
ich es mir vorstellen kann.” “Ich weifs, dafs es moglich ist,
dieses Schlofs mit dem Sperrhaken aufzuschliefien, weil ich sol-
che Schlosser schon so aufgesperrt habe.” — Sind diese beiden

Falle analog?

YAIEREEI) Wenn gesagt wird, ein Satz sei sinnlos, so ist
nicht, quasi, sein Sinn sinnlos. Sondern dieser Wortausdruck

wird aus der Sprache ausgeschaltet.

@) 1ch versuche etwas, kann es aber nicht. — Was heifit es
aber: “etwas nicht versuchen kénnen”? — —ni “Wir konnen auch

nicht einmal versuchen, uns ein rundes Viereck vorzustellen.”
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Wenn man auch den Satz als Bild eines mogli-
chen Sachverhalts auffafit und sagt, er zeige die Moglichkeit
des Sachverhalts, so kann doch der Satz bestenfalls tun, was ein
gemaltes, oder ein plastisches Bild, oder ein Film tut; und er
kann also jedenfalls nicht hinstellen, was nicht der Fall ist. Also
hangt es ganz von unserer Grammatik ab, was (logisch) mog-
lich genannt wird, und was nicht, — ndmlich eben was sie zu-
1aB8t? Aber das ist doch willkiirlich! — Ist es willkiirlich? — Nicht
mit jeder satzdhnlichen Bildung kann ich etwas anfangen, nicht
jedes Spiel ist niitzlich, und wenn ich versucht bin, etwas ganz
Unniitzes als Satz zuzulassen, so geschieht es meistens, weil ich
mir seine Anwendung nicht gentigend tiberlegt habe. (“Unend-
lich lange Baumreihe” — wie ist es zu verifizieren, dafy eine

solche Reihe unendlich lang ist?)
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ARIERAL]) “Wenn ich sage, ich habe heute Nacht nicht ge-
traumt, so mufs ich doch wissen, wo nach dem Traum zu su-
chen wire (d.h., der Satz ‘Ich habe getraumt’ darf, auf die tat-
sdchliche Situation angewendet, falsch, aber nicht unsinnig
sein).” Heif3t das also, dafs du doch etwas gespiirt hast, sozusa-
gen die Andeutung eines Traums, die dir die Stelle bewuf3t
macht, an der ein Traum gestanden wire? Oder: Wenn ich sage
“Ich habe keine Schmerzen im Arm”, heifst das, daf3 ich einen
Schatten eines Schmerzgefiihls habe, der gleichsam die Stelle
andeutet, in die der Schmerz eintreten wiirde? In wiefern ent-
hélt der gegenwartige, schmerzlose Zustand die Moglichkeit
der Schmerzen? Wenn Einer sagt “Damit das Wort ‘Schmerzen’
Bedeutung habe, ist es notwendig, daff man Schmerzen als sol-
che erkennt, wenn sie auftreten” — so kann man antworten: “Es
ist nicht notwendiger, als daff man das Fehlen der Schmerzen

erkennt”.
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ARIERACIY “Aber mufl ich nicht wissen, wie es wére, wenn
ich Schmerzen hitte?” — Man kommt nicht davon weg, dafs die
Beniitzung des Satzes darin besteht, dafs man sich bei jedem
Wort etwas vorstelle. Die Anwendung des Satzes ist nicht die,
die ein solches Vorstellen fordert. Immer wieder mochte man
sich den Sinn eines Satzes, also seine Verwendung, in einem
seelischen Zustand des Redenden oder Horenden konzentriert
denken. Man denkt nicht, daf man mit den Worten rechnet,
operiert, sie mit der Zeit in dies oder jenes Bild tiberfiihrt. -
Sondern ihr Sinn, d.i. aber ihr Zweck, soll in einer Art Bild
liegen, das sie im Geist des Sprechers erzeugen. Es ist ganz so,
als glaubte man, daf} etwa die schriftliche Anweisung auf eine
Kuh, die mir Einer ausfolgen soll, immer von einer Vorstellung
einer Kuh begleitet sein miisse, damit diese Anweisung nicht
ihren Sinn verliere. Wenn wir dem Arzt mitteilen, wir hatten
Schmerzen — in welchen Fillen ist es niitzlich, dafs er sich einen
Schmerz vorstelle? — Und geschieht dies nicht auf sehr mannig-
fache Weise? (So mannigfach, wie: sich an einen Schmerz erin-

nern.)

ARRYJ) Man kommt nicht davon weg, dafs der Sinn des
Satzes den Satz begleitet; bei dem Satz steht.

AR Ist die Verneinung eines Satzes identisch mit der

Disjunktion der nicht ausgeschlossenen Fille? Sie ist es in
manchen Fillen. (Z.B. in diesem: “Die Permutation der Ele-
mente A, B, C, die er anschrieb, war nicht ACB.”)
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ZEREI) Verneinen: eine ‘geistige Tatigkeit’. — Verneine
etwas, und beobachte, was du tust! — Schiittelst du etwa inner-
lich den Kopf? Und wenn es so ist — ist dieser Vorgang nun
unseres Interesses wiirdiger, als der etwa, ein Verneinungszei-
chen vor einen Satz zu schreiben? Kennst du jetzt das Wesen

der Negation?

VCRIERED) “Wie kann das Wort ‘nicht’ verneinen?!” — “Das
Zeichen ‘nicht” deutet an, du sollst, was darauf folgt, negativ
auffassen.” Man mdochte sagen: Das Zeichen der Verneinung ist
nur eine Veranlassung, etwas, moglicherweise sehr Komplizier-
tes, zu tun. Es ist, als veranlafite uns das Zeichen der Negation
zu etwas. Aber wozu? Das wird nicht gesagt. Es ist, als brauch-
te es nur angedeutet werden; als wiifsten wir es schon. Als sei
eine Erklarung unnétig, da wir die Sache ohnehin schon ken-

nen.

Was ist der Unterschied zwischen den beiden Vor-
gangen: Wiinschen, dafs etwas geschehe — und Wiinschen, daf3
dasselbe nicht geschehe? Will man es bildlich darstellen, so
wird man mit dem Bild des Ereignisses Verschiedenes vorneh-
men: es durchstreichen, es abzdumen, und dergleichen. Aber
das, kommt uns vor, ist eine rohe Methode des Ausdrucks. In
der Wortsprache gar verwenden wir das Zeichen “nicht”. Dies
ist wie ein ungeschickter Behelf. Man meint: im Denken ge-

schieht es schon anders.

AR Die Negation, konnte man sagen, ist eine aus-
schlieSfende, abweisende, Gebdrde. Aber eine solche

verwenden wir in gar vielerlei Féllen!
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REXAP “Ist es die gleiche Verneinung: ‘Eisen schmilzt nicht
bei 100 Grad C’ und ‘2 mal 2 ist nicht 5?” Soll das durch Intro-
spektion festgestellt werden; dadurch, daff wir zu sehen

trachten, was wir bei beiden Satzen denken?

IR (st ‘ein Wort verstehen’ ein seelischer Zustand?—
Betriibnis, Aufregung, Schmerzen, nennen wir seelische Zu-

stinde. Mache diese grammatische Betrachtung: Wir sagen
“Er war den ganzen Tag betriibt”
“Er war den ganzen Tag aufgeregt”

“Er hatte seit gestern ununterbrochen Schmerzen”. — Wir sagen
auch “Ich verstehe dieses Wort seit gestern”. Aber “ununter-
brochen”? — Ja, man kann von einer Unterbrechung des Verste-
hens reden. Aber in welchen Fallen? Vergleiche: “Wann haben
deine Schmerzen nachgelassen?” und “Wann hast du

aufgehort, das Wort zu verstehen?”.

Bl Vergleiche: “Ich habe seit gestern Schmerzen” “Ich habe
ihn seit gestern erwartet” “Ich wufste seit gestern, dafs er
kommen wird” “Ich kann seit gestern integrieren” “Ich

verstehe das Wort seit gestern”.

Unterscheide die Fille, in denen es Sinn hat, das Wort “unun-
terbrochen” in den Satz einzufiigen, von denen in welchen dies
keinen Sinn hat. Du machst damit eine grammatische Unter-

scheidung.
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U %I) Zustinde: ‘Einen Berg ersteigen konnen’ kann
man einen Zustand meines Korpers nennen. Ich sage: “Ich
kann hinaufsteigen — ich meine: ich bin stark genug dazu”. Ver-
gleiche damit diesen Zustand des Konnens: “Ja, ich kann

dorthin gehen — ich meine: ich habe Zeit.”

Muf8 ich wissen, ob ich ein Wort verstehe? Ge-
schieht es nicht auch, daf$ ich mir einbilde, ein Wort zu verste-
hen (nicht anders, als eine Rechnungsart zu verstehen) und
nun daraufkomme, dafd ich es nicht verstanden habe? (“Ich
habe geglaubt, ich weifs, was ‘relative’ und ‘absolute” Bewe-

gung heifdt, aber ich sehe, ich weif’ es nicht.”)
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Denk dir dieses Spiel: Eine Liste von Wortern verschiede-
ner Sprachen und von sinnlosen Lautreihen wird mir vorgele-
sen. Ich soll nach jedem sagen, ob ich es verstehe, oder nicht;
Auch, was beim Verstehen oder Nichtverstehen in mir vorging.
— Auf das Wort “Baum” werde ich, ohne mich zu bedenken,
mit “ja” antworten (ein Bild mag mir dabei vorschweben); auf
eine Lautzusammenstellung, die ich noch nie gehort habe, ant-
worte ich ebenso unbedenklich mit “nein”. Bei Wortern, die
einen speziellen Farbton bezeichnen, wird haufig ein Vorstellen
der Antwort vorhergehen; bei seltenen Wortern (“Kontinuum”
etwa) ein Uberlegen; bei Wortern wie der Artikel “das” etwa
ein Achselzucken; Worter einer fremden Sprache werde ich
manchmal ins Deutsche {ibersetzen; schweben mir Bilder vor, so
sind es manchmal die der Gegenstinde, die von den Worten
bezeichnet werden (wieder tausenderlei Fille), manchmal an-
dere Bilder. Dies Spiel konnte man durch eines ergdnzen, in
welchem Einer die Namen von Titigkeiten nennt und bei jeder
fragt: “Kannst du das?” — Das Subjekt soll angeben, welche
Griinde es hatte, die Frage mit “ja” oder “nein” zu beantwor-

ten.
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“Wenn ich gefragt werde ‘Siehst du dort eine Kugel?’,
ein andermal ‘Siehst du dort die Halbkugel?’, so kann, was ich
sehe, beide Male das gleiche sein, und wenn ich antworte ‘Ja’,
so unterscheide ich doch zwischen den beiden Hypothesen.
Wie ich im Schachspiel zwischen einem Bauer und dem Konig
unterscheide, auch wenn der gegenwirtige Zug einer ist, den
beide machen konnten, und wenn selbst eine Konigsfigur als
Bauer fungierte.” — Man ist in der Philosophie immer in Gefahr,
einen Mythus des Symbolismus zu erzeugen, oder einen der
seelischen Vorgidnge. Statt einfach zu sagen, was Jeder weifs

und zugeben muf3.

“Solange die Temperatur des Stabes nicht unter - - - -. her-
absinkt, kann man ihn schmieden”. Es hat also Sinn zu sagen:
“ich kann von 5 bis 6 Uhr schmieden”. Oder: “Ich kann von 5
bis 6 Schach spielen”, d.h. ich habe von 5 bis 6 Zeit. — “Solange
mein Duld nicht unter - - - - herabsinkt, kann ich die Rechnung
ausfithren.” Diese Rechnung braucht 1 1/2 Minuten; wie lange
braucht es aber: sie ausfiihren kdénnen? Und wenn du sie eine
Stunde lang rechnen kannst, fangst du da immer wieder von

Frischem an?

Wie, wenn man fragte: Wann kannst du Schach
spielen? Immer? Oder wéhrend du einen Zug machst? Und
wiéhrend jedes Zuges das ganze Schach? — Und wie seltsam,
dafs Schachspielenkénnen so kurze Zeit braucht und eine Partie
soviel langer. (Und nun {iberlege Dir den alltiglichen Gebrauch

von “Warum kannst Du Schach spielen?!”)
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Wie seltsam: Es scheint, als ob zwar eine physische (me-
chanische) Fiihrung versagen, Unvorhergesehenes zulassen
konnte, aber eine Regel nicht! Sie wire sozusagen die einzig
verldflliche Fiihrung. aber worin besteht es, dafs eine Fithrung
eine Bewegung nicht zuldfst, und worin, dafs eine Regel sie

nicht zulaf3t? — Wie weifs man das eine, und wie das andere?

ARG Es stort uns gleichsam, dafl der Gedanke eines Sat-
zes in keinem Moment ganz vorhanden ist. Wir sehen ihn wie
einen Gegenstand an, den wir erzeugen, und nie ganz besitzen,

denn kaum entsteht ein Teil, so verschwindet ein anderer.

IR Das Verstehen eines Satzes der Sprache ist dem
Verstehen eines Themas in der Musik viel verwandter, als man
etwa glaubt. Ich meine es aber so: daff das Verstehen des
sprachlichen Satzes ndher als man denkt dem liegt, was man
gewOhnlich Verstehen des musikalischen Ausdrucks nennt.
Warum will ich gerade diese Linie der Stirke & des Tempos?
Man mochte sagen: “weil ich weifs, was dies alles heifst”. Aber
was heifst es? ich wiifste es nicht zu sagen. Zur ‘Erkldarung’
konnte ich es nur mit etwas anderem vergleichen, was denselben
Rhythmus (ich meine, dieselbe Linie) hat. (Man kann sagen:
“Siehst du nicht: das ist als wiirde eine Schlufifolgerung gezo-
gen”, oder: “das ist gleichsam eine Parenthese,” etc. Wie be-
griindet man solche Vergleiche? Da gibt es sehr verschiedenar-

tige Begriindungen.)

31


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/24.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/24.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/24.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/25.webp

CUERERR]) “Denken” nennen wir wohl manchmal, den Satz
mit einem seelischen Vorgang begleiten, aber “Gedanke” nen-
nen wir nicht jene Begleitung. — — Sprich einen Satz und denke
ihn; sprich ihn mit Verstindnis! — Und nun sprich ihn nicht,
und tu nur das, womit du ihn beim verstandnisvollen Sprechen
begleitet hast! — (Singe dies Lied mit Ausdruck — — und nun
sing es nicht, aber wiederhole den Ausdruck! — Und man kdnnte
auch hier etwas wiederholen; z.B. Schwingungen des Korpers,

langsameres und schnelleres Atmen etc.)

SRIEA]P “Dieser Satz hat Sinn.” — “Welchen?” Vergleiche

damit: “Diese Wortreihe ist ein Satz.” — “Welcher?”

ZRERYYA) ‘Dafi drei Verneinungen wieder eine Verneinung
ergeben, mufs doch in der einen Verneinung, die ich jetzt ge-
brauche, liegen.” (Die Versuchung, einen Mythus des

‘Bedeutens’ zu erfinden.)

LRIEYE]P Es hat den Anschein, als wiirde aus der Natur
der Negation folgen, dafs eine doppelte Verneinung eine Beja-
hung ist. (Und etwas Richtiges ist daran. Was? Unsre Natur

hédngt mit beiden zusammen.)

LX) Denke dir einen Satz der Wortsprache durch Zei-
chen der Gebardensprache ersetzt. Fiihlen wir hier noch immer

dasselbe Bediirfnis nach Erklirung — wie bei den Worten? [100]
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Wie kann man sich zur Probe, ob man das Wort
“blau” versteht, ein blaues Vorstellungsbild vor die Seele
rufen? Denn wie kann mir das Wort “blau” zeigen, welche Far-
be aus dem Farbenkasten meiner Vorstellung ich zu wihlen
habe, und wie kann mir die Farbe, die sich mir darbietet,
zeigen, daf3 sie die richtige ist? Wiihle ich denn also eine Vorstel-
lung, die zum Worte “blau” pafit? — Und kann nicht die

unrechte Vorstellung kommen? Und wie zeigt sich das?

EB Was gilt als Kriterium dafiir, da ich mit “blau” stets die
gleiche Farbe meine? Ist dies das Kriterium, daff mir bei dem

Wort immer das gleiche Vorstellungsbild vorschwebt?

AR “Wenn du einmal weifdt, was das Wort

bezeichnet, verstehst du es, kennst seine ganze Anwendung.”

Die Bedeutung eines Wortes vergessen — sich wieder an
sie erinnern. Was fiir Vorgdnge gibt es da? An was erinnert
man sich, was fillt einem da ein, wenn man sich wieder daran
erinnert, was das englische Wort “perhaps” bedeutet? — — Wie
geht so etwas vor sich: ich sage “jetzt weifs ich zum ersten Mal,

was die Worte “der blaue Ather’ bedeuten”?

Wie kann ich es rechtfertigen, daf$ ich mir auf die-
se Worte hin diese Vorstellungen mache? Hat mir jemand die
Vorstellung der blauen Farbe gezeigt und gesagt, dafi sie es sei?
Was bedeuten aber die Worte “diese Vorstellung”? Wie zeigt
man auf eine Vorstellung? Wie zeigt man zweimal auf die

gleiche Vorstellung?
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[- ] Ist also die Gebdrdensprache keiner Erklirung
fahig? — Gewifd! z.B. durch die Wortsprache.

“Wie alles Metaphysische, ist die ‘Harmonie zwischen
Denken und Wirklichkeit” in der Grammatik der Sprache auf-

zusuchen.”

AR 7 weideutiger Gebrauch von “Bild”. Man will sa-
gen: ein Befehl sei ein Bild der Handlung, die nach ihm ausge-
fithrt wurde; aber auch, ein Bild der Handlung, die nach ihm

ausgefiihrt werden soll.

ERRER?E]) “Verbindung des Bildes mit dem Abgebilde-
ten” konnte man die Projektionsstrahlen nennen; aber auch die

Technik des Projizierens.

ZAEREIRY Die Harmonie zwischen Denken & Wirklichkeit.
“Die Moglichkeit der Ubereinstimmung bedingt schon eine
Ubereinstimmung.” — Denke, jemand sagte: “Schachspielen-

konnen ist eine Art des Schachspielens”!
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Wie, wenn wir jemanden fragten “Inwiefern
sind diese Worte eine Beschreibung dessen, was du siehst?”
und er antwortet: “Ich meine das mit diesen Worten”. (Er sah
etwa auf eine Landschaft.) Warum ist diese Antwort “Ich meine
das ----” garkeine Antwort? Wie meint man, was man vor sich
sieht, mit Worten? Denke, ich sagte “a b ¢ d”, und meinte da-
mit: Das Wetter ist schon. Ich hatte ndmlich beim Aussprechen
dieser Zeichen das Erlebnis, welches normalerweise nur der
hétte, der jahraus jahrein “a” in der Bedeutung von “das”, “b”
in der Bedeutung von “Wetter”, u.s.w., gebraucht hat. — Sagt

dann “a b ¢ d”: das Wetter ist schon?

Kann ich denn nicht mit Worten meinen, was ich will? —
Schau auf die Tiir deines Zimmers, sage dabei eine Reihe
beliebiger Laute, und meine damit eine Beschreibung dieser

Tar! -

Denke, jemand zeigte mit dem Gesichtsaus-
druck des Schmerzes auf seine Wange und sagte dabei “abra-
kadabra!” — Wir fragen “Was meinst du?” und er antwortet:
“Ich meinte damit ‘Zahnschmerzen’.” — Du denkst dir sofort:
wie kann man denn mit diesem Wort ‘Zahnschmerzen meinen’
oder was hief§ es denn: Schmerzen mit dem Wort meinen? Und
doch hittest du, in anderem Zusammenhang, behauptet, dafs
die geistige Tadtigkeit, das und das zu meinen, gerade das Wich-
tigste beim Gebrauch der Sprache sei. Aber wie, — kann ich
denn nicht sagen: “Mit ‘abrakadabra’” meine ich Zahnschmer-
zen”? Freilich; aber das ist eine Definition; nicht eine Beschrei-
bung dessen, was in mir beim Aussprechen des Wortes vor-

geht.
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Man konnte im Gebrauch eines Worts eine
‘Oberflichengrammatik” von einer ‘Tiefengrammatik’ unter-
scheiden. Das, was sie uns am Gebrauch eines Worts unmittel-
bar einprégt, ist seine Verwendungsweise in Satzbau, der Teil
seines Gebrauches — kdnnte man sagen — den man mit dem Ohr
erfassen kann — — Und nun vergleiche die Tiefengrammatik des
Wortes “meinen” etwa, mit dem, was seine Oberflaichengram-
matik uns wiirde vermuten lassen. Kein Wunder, wenn man es

schwer findet, sich auszukennen.

Die Grammatik sagt nicht, wie die Sprache gebaut sein
muis, um ihren Zweck zu erfiillen, um so und so auf Menschen

zu wirken. Sie beschreibt nur, aber erklart in keiner Weise, den
Gebrauch der Zeichen.

Der Begriff des Lebewesens hat die gleiche Unbestimmt-

heit, wie der der Sprache.

ISVEWAY) ‘Der Zweck der Sprache ist, Gedanken auszu-
driicken.” — So ist es wohl der Zweck jedes Satzes, einen Ge-
danken auszudriicken. Welchen Gedanken drtickt also z.B. der

Satz “Es regnet” aus? — —

Nicht: “Ohne Sprache kénnten wir uns nicht mit-
einander verstdndigen” — wohl aber: ohne Sprache kénnen wir
Menschen nicht so und so beeinflussen, konnen wir nicht Stra-
en und Maschinen bauen, etc.. Und auch: Ohne den Gebrauch
der Rede und der Schrift konnten sich Menschen nicht verstan-

digen.
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IRENEIRdP Vergleiche: Ein Spiel erfinden — eine Sprache

erfinden — eine Maschine erfinden.

Man kann die Regeln der Grammatik “willkiir-
lich” nennen, wenn damit gesagt sein soll, der Zweck der Gram-
matik sei nur der der Sprache. Wenn Einer sagt “Hétte unsere
Sprache nicht diese Grammatik, so konnte sie diese Tatsachen
nicht ausdriicken” so frage man sich, was hier das “kénnte” be-
deutet.

INAEE?E]) Teile ich mir etwas mit, wenn ich, auf dieses
Papier sehend, sage: “Dieses Papier ist weifs”? Und was heifst es
eigentlich “etwas zu sich selbst sagen”? Sagt man alles zu sich

selbst, was man ausspricht, wenn niemand sonst zugegen ist?

IEVAREEER]P “Ich nehme an, es schwebe ihm ein Bild vor.” —
Konnte ich auch annehmen, es schwebe diesem Ofen ein Bild
vor? — Und warum scheint dies unméglich? Ist denn also die

menschliche Gestalt dazu nétig? —

IRCRIEREEE)P “Aber diese Annahme hat doch gewif3 einen gu-

'//

ten Sinn!” — Ja; diese Worte und dies Bild haben unter gewthn-
lichen Umstdnden eine uns geldufige Anwendung. — Nehmen
wir aber einen Fall an, in welchem diese Anwendung wegfillt,
so werden wir uns nun gleichsam zum ersten Male der

Nacktheit der Worte und des Bildes bewufst.
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I “Aber wenn ich annehme, er habe, etwa,
Schmerzen, so nehme ich einfach an, er habe dasselbe, was ich
so oft gehabt habe!” — Das fiihrt uns nicht weiter. Es ist, als
sagte ich: “Du weist doch, was es heifst ‘Es ist hier fiinf Uhr’ -
dann weif3t du auch, was es heif3t, es sei auf der Sonne fiinf
Uhr; es heifdt eben, es sei dort ebensoviel Uhr, wie hier, wenn es
hier fiinf Uhr ist.” Die Erklarung mittels der Gleichheit funktio-
niert hier nicht, weil ich zwar weif3, daf$ man fiinf Uhr hier “die
gleiche Zeit” nennen kann, wie fiinf Uhr dort, aber eben nicht
weif3, in welchem Falle man von Zeitgleichheit hier und dort
spricht. Gerade so ist es keine Erklarung, zu sagen: die Annah-
me, er habe Schmerzen, sei eben die Annahme, er habe das
Gleiche wie ich. Denn dieser Teil der Grammatik ist mir wohl
klar: dafs man ndmlich sagen werde, der Ofen habe das gleiche
Erlebnis wie ich, wenn man sagt, er habe Schmerzen und ich

habe Schmerzen.
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Wir mochten doch immer sagen: “Erinnerungs-
bild ist Erinnerungsbild! ob er es hat, oder ich es habe; und wie
immer ich erfahre, ob er eines hat, oder nicht.” — Damit konnte
ich mich einverstanden erkldren. — Und wenn du mich fragst
“Weifst du denn nicht, was ich meine, wenn ich sage, er habe
ein Erinnerungsbild?” — so kann ich antworten: “Ich stelle mir
bei diesen Worten wohl etwas vor” — — aber weiter geht der
Nutzen dieser Worte in diesem Falle nicht. Und ich kann mir
auch etwas bei den Worten vorstellen “Es war gerade fiinf Uhr
Nachmittag auf der Sonne” — ndmlich etwa eine Pendeluhr, die
auf fiinf zeigt. — Noch besser wire vielleicht das Beispiel der
Anwendung von “oben” und “unten” auf die Erdkugel. Hier
haben wir alle eine ganz deutliche Vorstellung davon, was
“oben” und “unten” bedeutet. Ich sehe doch, daf3 ich oben bin;
die Erde ist doch unter mir! (L&chle ja nicht tiber dieses Bei-
spiel. Es wird uns zwar schon in der Volksschule beigebracht,
dafs es dumm sei, so etwas zu sagen. Aber es ist eben viel leich-
ter, ein Problem zuzuschiitten, als es zu l6sen.) Und erst eine
Uberlegung zeigt uns, daf8 wir das gewdhnliche Spiel mit
“oben” und “unten” hier nicht spielen kdnnen, dafd wir es hier
umandern miissen, wenn wir diese Worte anwenden wollen.
(Daf3 wir also z.B. von den Antipoden als den Menschen “un-
ter” unserem Erdteil konnen, es aber nun auch fiir richtig aner-

kennen, wenn sie auf uns den gleichen Ausdruck anwenden.)
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Hier geschieht es nun, dafs uns unser Denken
einen seltsamen Streich spielt. Wir wollen ndmlich das Gesetz
des ausgeschlossen Dritten zitieren und sagen: “Entweder es
hat ihm ein solches Bild vorgeschwebt, oder nicht — ein Drittes
gibt es nicht!” — Dieses seltsame Argument treffen wir auch in
andern Gebieten der Philosophie. “In der unendlichen Ent-
wicklung dieser Irrationalzahl kommt einmal die Gruppe
“77777” vor, oder nicht — ein Drittes gibt es nicht”. (Siehe
Weyl). D.h. Gott sieht es — aber wir wissen es nicht. Was bedeu-
tet das? — Wir gebrauchen ein Bild; das Bild einer sichtbaren
Reihe, die der Eine {iibersieht, der Andre nicht. Der Satz vom
ausgeschlossenen Dritten sagt hier: Es mufs entweder so aus-
schaun, oder so. Er sagt also eigentlich — und das ist ja selbst-
verstandlich — garnichts, sondern gibt uns ein Bild. Und das
Problem soll nun sein, ob die Wirklichkeit mit dem Bild
iibereinstimme, oder nicht. Und dies Bild scheint nun, was wir
zu tun, wie und wonach wir zu suchen haben, zu bestimmen, —
tut es aber nicht, weil wir eben nicht wissen, wie es zu applizie-
ren ist. Wenn wir hier sagen “es gibt kein Drittes”, oder “es gibt
doch kein Drittes” so driickt sich darin aus, daf8 wir den Blick
von diesem Bild nicht wenden konnen, das ausschaut, als muifs-
te in ihm schon das Problem und seine Losung liegen, wahrend
wir doch fiihlen, daf3 es nicht der Fall ist. Ebenso, wenn man
sagt “Entweder hat er diese Empfindung, oder er hat sie nicht!”
— so schwebt uns dabei vor allem ein Bild vor, das schon den
Sinn der Aussagen unmiffverstindlich zu bestimmen scheint.
“Du weifst jetzt, worum es sich handelt” — m&chte man sagen.
Und gerade das weif§ er damit noch nicht. (Uberhaupt wire der

Satz vom ausgeschlossenen Dritten am ehesten so zu verwen-
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den: Wir geben z.B. Einem eine Zeichnung und sagen “Geh
dorthin und schau nach, ob es so ausschaut, oder nicht”. Der
Zusatz “Ein Drittes gibt es nicht” konnte dann heifsen: ich wiin-

sche nur die Antwort “ja” oder “nein”, und keine andere.)

Wenn ich das Wort “Schmerz” ganz fiir das in
Anspruch ndhme, was ich bis dahin “meinen Schmerz” ge-
nannt habe, und was Andere “den Schmerz des L.W.” genannt
haben, so geschdhe den Andern damit kein Unrecht, solange
nur eine Notation vorgesehen ware, in der Ausfall des Wortes
“Schmerz” in anderen Verbindungen irgendwie ersetzt wird .
Die Andern werden dann dennoch bedauert, vom Arzt
behandelt, etc. Es wire natiirlich auch kein Einwand gegen die-
se Ausdrucksweise, zu sagen: “Aber die Andern haben ja genau
dasselbe, was du hast!” Aber was héitte ich dann von dieser
neuen Art des Ausdrucks? Nichts. Aber der Solipsist will ja
auch keine praktischen Vorteile, wenn er seine Anschauung

vertritt!
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IVERIEEED “Wenn ich sage ‘ich habe Schmerzen’, weise ich
nicht auf eine Person, die die Schmerzen hat, da ich in
gewissem Sinne garnicht weifs, wer sie hat.” — Und daf’ 143t sich
rechtfertigen. Denn vor allem: ich sagte ja nicht, die und die
Person habe Schmerzen, sondern “ich habe - ---”. Nun, damit
nenne ich ja keine Person. So wenig, wie, wenn ich vor Schmer-
zen stohne. Obwohl der Andere aus dem Stohnen ersieht, wer
Schmerzen fithlt. Was heifst es denn: wissen, wer Schmerzen
fuhlt? Es heifst, z.B., wissen, welcher Mensch in diesem Zimmer
Schmerzen hat: also, der dort sitzt, oder der in dieser Ecke
steht, der Lange mit den blonden Haaren dort etc. etc..— Worauf
will ich hinaus? Darauf, dafs es sehr verschiedene Kriterien der
‘Identitit’ der Person gibt. Nun, welches ist es, das mich

bestimmt, zu sagen, ‘ich” habe Schmerzen? Gar keins.

VR “Aber du willst doch jedenfalls, wenn du sagst
“ich habe Schmerzen”, die Aufmerksamkeit der Andern auf
eine bestimmte Person lenken.” — Die Antwort konnte sein:

Nein; ich will sie nur auf mich lenken. —

IVERIERCIN “Aber du willst doch durch die Worte ‘Ich habe

" zwischen dir und dem Andern unterscheiden.” — Kann
man das in allen Féllen sagen? auch, wenn ich blofs stohne?
Und auch wenn ich zwischen mir und dem Andern ‘unter-
scheiden will’, — will ich damit zwischen den Personen L.W.

und N.N. unterscheiden?
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IV - - .da Wahrend wir ndamlich in unzdhligen
Fallen uns bemiihen, ein Bild zu finden, und ist dieses gefun-
den, die Anwendung sich gleichsam von selbst macht, so haben
wir hier bereits ein Bild, das sich uns auf Schritt und Tritt
aufdrangt, uns aber nicht aus der Schwierigkeit hilft, die nun
erst anfangt. Frage ich z.B.: “Wie soll ich es mir vorstellen, dafs
dieser Mechanismus in dieses Gehduse geht?” — so kann zur
Antwort etwa eine Zeichnung in verkleinertem MafSstab
dienen. Man kann mir dann sagen “Siehst du, so geht er hin-
ein”; oder vielleicht auch: “Warum wundert es dich? So, wie
du es hier siehst, so geht es auch dort.” — Das letztere erklart
freilich nichts mehr, sondern fordert dich nur auf, nun die
Anwendung von dem Bild, das ich dir gegeben habe, zu ma-

chen.

Ein Bild wird heraufbeschworen, das eindeutig
den Sinn zu bestimmen scheint. Die wirkliche Verwendung
scheint etwas Verunreinigtes der gegeniiber, die das Bild uns
zeigt. Es geht hier wieder, wie in der Mengenlehre: die Aus-
drucksform scheint fiir einen Gott zugeschnitten zu sein, der
weifs, was wir nicht wissen kénnen, er sieht die ganzen unend-
lichen Reihen und sieht in das Bewufdtsein des Menschen hin-
ein. Fiir uns freilich sind diese Ausdrucksformen quasi ein
Ornat, das wir wohl anlegen, mit dem wir aber nicht viel an-
fangen konnen, da uns die reale Macht fehlt, die dieser Klei-
dung Sinn und Zweck geben wiirde. In der wirklichen Verwen-
dung der Ausdriicke machen wir gleichsam Umwege, gehen
durch Nebengassen; wahrend wir wohl die gerade breite Strafse
vor uns sehen, sie aber nie beniitzen konnen, weil sie

permanent gesperrt ist.
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“Ich” und “er” dienen in unserer Sprache nicht gleichar-
tigen Zwecken. Denn “Ich habe Schmerzen” ist verstdndlich
auch ohne den Hinweis auf eine Person, das Wort “er” aber

bedarf eines Hinweises.

Man konnte sich denken, dafs jemand stchnte: “Irgend je-
mand hat Schmerzen — ich weif$ nicht wer!” — worauf man ihm,

dem Stohnenden, zu Hilfe eilte.

IRERINP Die Klage sagt nicht, wer klagt.

IR “Du zweifelst doch nicht, ob du sie, oder der
Andere sie hat!” — Der Satz “Ich weif3 nicht, ob ich, oder der
Andre Schmerzen hat” wére ein logisches Produkt, dessen ein
Faktor “Ich weifs nicht, ob ich Schmerzen habe, oder nicht”;

und dies ist kein sinnvoller Satz.

IR MERIVA] Denke, mehrere Leute stehen in einem Kreis,
darunter auch ich. Irgend einer von uns, einmal der, einmal
jener, wird mit den Polen einer Elektrisiermaschine verbunden,
ohne daf3 wir es sehen . Ich trachte zu erkennen, welcher von
uns jetzt gerade elektrisiert wird. Einmal sage ich: “Jetzt weif3
ich, welcher es ist; ich bin’s ndmlich.” In diesem Sinne konnte
ich auch sagen: “Jetzt weifs ich, wer die Schldge spiirt; ich
namlich”. Dies wére eine etwas seltsame Ausdrucksweise.
Wenn ich die Schldge aber auch an einem Ort aufierhalb meines
Kérpers fithlen kann, soda8 mit der Auerung, daf ich sie fiih-
le, noch nicht gesagt ist, welchen Korper der Kontakt beriihrt,
dann scheint die Ausdrucksweise “Jetzt weifs ich, wer ----”

ganzlich inaddquat.
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Wenn ich, als Einleitung zu einer Mitteilung
sage “Ich sage dir”, teile ich ihm erst mit, wer redet? Wenn ich
aber sage “Ich rede undeutlich”, so teile ich ihm mit, wer dies
tut. Der Satz ist eine Behauptung, ein Ausdruck der Meinung,

oder des Wissens. Die Einleitung “Ich sage dir” ist es nicht.

Das “ich habe” in “ich habe Schmerzen” ist das Charak-
teristikum des Empfindungssignals. Das heifit eben: es
bedeutet hier etwas anderes, als in den Behauptungen “Ich habe
* =+ +”: wo ndmlich eine Beziehung einer Sache zu meinem Kor-
per festgestellt wird. — Das Empfindungssignal nennt mich
nicht; weil es auch nichts von mir, d.h. von meinem Korper,

aussagt.

JEEREA] Die AuBerung der Empfindung eine Behauptung
zu nennen, ist irrefithrend, dafl mit dem Wort “Behauptung”
die ‘Priifung’, die ‘Begriindung’, die ‘Bestatigung’, die ‘Entkraf-

tung” der Behauptung im Sprachspiel verbunden ist.

Wozu dient etwa die Aussage: “Ich habe doch etwas,

wenn ich Schmerzen habe”?

Statt “man kann nicht”, sage: “es gibt in diesem Spiel
nicht”. Statt “man kann im Damespiel nicht rochieren” — “es
gibt im Damespiel kein Rochieren”; statt “ich kann meine Emp-
findung nicht vorzeigen” — “es gibt in der Verwendung des
Worts ‘Empfindung’ kein Vorzeigen dessen, was man hat”;
statt “man kann nicht alle Kardinalzahlen aufzdhlen” — “es gibt

hier kein Aufzahlen aller Glieder”.
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IRERBIEREER]P Der Satz “Empfindungen sind privat” ist von

der Art: Patience spielt man allein.

IEDENREILY) Uberlege: Wie koénnen diese Fragen angewen-
det, und wie entschieden werden: 1) “Sind diese Biicher meine

Biicher?” 2) “Ist dieser Fufd mein Fufs?” 3) “Ist dieser Korper
mein Korper?” 4) “Ist diese Empfindung meine Empfindung?”
Zu 2): Denk an Fille, in denen mein Fufs andsthesiert, oder
geldhmt ist. Unter gewissen Umstdnden konnte die Frage da-
durch entschieden werden, dafi festgestellt wird, ob ich in
diesem Fufs Schmerzen empfinde. Zu 3): Dabei konnte man auf
ein Bild im Spiegel weisen. Unter gewissen Umstdnden aber
konnte man einen Korper betasten und die Frage stellen. Unter
andern Umstdnden bedeutet sie das gleiche, wie: “Sieht so mein
Korper aus?” Zu 4): Welche ist denn diese Empfindung? d.h.:
wie verwendet man denn hier das hinweisende Fiirwort? Doch
anders, als z.B. im ersten Beispiel! Verirrungen entstehen hier
wieder dadurch, dafs man sich einbildet, auf eine Empfindung

zu zeigen, indem man die Aufmerksamkeit auf sie richtet.

ICIA YA Es gibt nicht eine Methode der Philosophie, wohl

aber gibt es Methoden, gleichsam verschiedene Therapien.
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Denke, du habest Schmerzen und zugleich horst
du, wie nebenan Klavier gestimmt wird. Du sagst “Es wird
bald aufhoren”. Es ist doch wohl ein Unterschied, ob du den
Schmerz meinst, oder das Klavierstimmen! — Freilich; aber
worin besteht dieser Unterschied? Ich gebe zu: es wird in vielen
Féllen der Meinung eine Richtung der Aufmerksamkeit ent-
sprechen, so wie auch oft ein Blick, eine Geste, oder ein Schlie-
flen der Augen, das man ein “Nach-innen-blicken” nennen

konnte.

IEYREE Y] Denke, es simuliert Einer Schmerzen und sagt
nun “Es wird bald nachlassen” — kann man nicht von ihm sa-
gen, er meine den Schmerz; und doch konzentriert er seine
Aufmerksamkeit auf keinen Schmerz. — Und wie, wenn ich

endlich sage: “Er hat schon aufgehort”?

Aber kann man nicht auch so liigen, indem man
sagt “Es wird bald aufhéren” und den Schmerz meint, — aber
auf die Frage “Was hast du gemeint?” zur Antwort gibt “Den
Larm im Nebenzimmer”? In Féllen dieser Art sagt man etwa:
“Ich wollte antworten ----., habe mir’s aber iiberlegt und

4

geantwortet- - - -.".
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Man kann sich beim Sprechen auf einen Gegen-
stand beziehen, indem man auf ihn zeigt. Das Zeigen ist hier
ein Teil des Sprachspiels. Und nun kommt es uns vor, als spre-
che man von einer Empfindung dadurch, dafs man seine Auf-
merksamkeit beim Sprechen auf sie richtet. Aber wo ist die
Analogie? Sie liegt offenbar darin, dafs man durch schauen und
horchen auf etwas zeigen kann. Aber auch auf den Gegenstand
zeigen, von dem man spricht, kann ja fiir das Sprachspiel, fiir

den Gedanken, unter Umstdnden ganz unwesentlich sein.

Und auf was zeige ich denn durch die innere
Tatigkeit des Horchens? Auf den Laut, der mir zu Ohren
kommt, und auf die Stille, wenn ich nichts hore? Das Horchen
sucht gleichsam einen Gehoreindruck und kann daher auf ihn

nicht zeigen, sondern nur auf den Ort, wo es ihn sucht.

IEINIEE?S)) Wenn die rezeptive Einstellung ein ‘Hinweisen’
auf etwas genannt wird, — dann nicht auf das, was wir durch

diese Einstellung erhalten.

IEYAIRE P Die geistige Einstellung ‘begleitet’ das Wort nicht
in demselben Sinne, wie eine Gebidrde es begleitet. (Ahnlich,
wie Einer allein reisen kann, und doch von meinen Wiinschen
begleitet, und wie ein Raum leer sein kann und doch von Licht

durchflossen.)
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Denk, du telephonierst jemandem und sagst
ihm: “Dieser Tisch ist zu hoch” — wobei du mit dem Finger auf
den Tisch zeigst — — — welche Rolle spielt hier dies Zeigen?
Kann ich sagen: ich meine den betreffenden Tisch, indem ich
auf ihn zeige? Wozu dieses Zeigen, und wozu diese Worte und

was sonst sie begleiten mag?

Das innere Hinblicken auf die Empfindung —
welche Verbindung soll es denn zwischen Wort und Empfin-
dung herstellen; wozu soll diese Verbindung dienen? Wurde
ich das gelehrt, als ich diesen Satz gebrauchen, diesen Gedan-
ken denken lernte? (Denken ist ja etwas, was ich lernen muf3-
te.) Wir lernen allerdings auch dies, unsre Aufmerksamkeit auf
Dinge, und auf Empfindungen, richten. Wir lernen beobachten
und die Beobachtung beschreiben. Aber wie lehrt man mich
dies; wie wird in diesem Falle meine ‘innere Tatigkeit” kontrol-
liert? Wonach wird beurteilt, ob ich wirklich Acht gegeben
habe?

Sagt man z.B.: “Ich habe jetzt eigentlich nicht
meinen Schmerz gemeint, ich habe nicht geniigend auf ihn
Acht gegeben”? Frage ich mich etwa: “Was habe ich denn jetzt
mit diesem Wort gemeint? meine Aufmerksamkeit war zwi-

schen meinem Schmerz und dem Larm geteilt. -

SRR “Sag mir, was ist in dir vorgegangen, als du
die Worte - --- aussprachst?” — Darauf ist die Antwort nicht:

I/'

“Ich habe - - - - gemeint
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IR EIEREEIP Anderseits: “Als du vorhin fluchtest, hast du
es wirklich gemeint?” Dies heifst etwa soviel wie: “Warst du
dabei wirklich drgerlich?” — Und die Antwort kann auf Grund
einer Introspektion gegeben werden und ist oft von der Art:
“Ich habe es nicht sehr ernst gemeint”, “Ich habe es halb im
Scherz gemeint”, etc.; hier gibt es Gradunterschiede. Und man
sagt allerdings auch: “Ich habe bei diesem Wort halb und halb
an ihn gedacht”.

IR Das Vorstellungsbild ist das Bild, das beschrie-

ben wird, wenn Einer seine Vorstellung beschreibt.

IE AP Freilich, wenn das Wasser im Topf kocht, so
steigt der Dampf aus dem Topf und auch das Bild des Dampfes
steigt aus dem Bild des Topfes. Aber wie, wenn man sagen

wollte, im Bild des Topfes miisse auch etwas kochen?

Wenn du sagst, er sidhe ein privates Bild vor
sich, das er beschreibe, so hast du immerhin eine Annahme ge-
macht tiber das, was er vor sich hat. Und das heifst, das du es
ndher beschreiben kannst, oder beschreibst. Gibst du zu, daf3
du gar keine Ahnung hast, von welcher Art, was er vor sich
hat, sein kénnte, — was verfiihrt dich dann dennoch, zu sagen
er habe etwas vor sich? Ist das nicht, als sagte ich von Einem:
“Er hat etwas. Aber ob es Geld, oder Schulden, oder eine leere

Kasse ist, weif$ ich nicht”.

[ Beispiel vom Kaéfer in der Schachtel ]
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IRl “Aber wenn ich mir etwas vorstelle, oder auch
wirkliche Gegenstande sihe, so habe ich doch etwas, was mein
Nachbar nicht hat.” — Ich verstehe dich. Du willst um dich
schauen und sagen: “Nur ich habe doch dieses.” — Aber wozu
diese Worte? sie taugen zu nichts.— Ja, kannst du nicht auch
sagen: “Es ist hier von einem ‘Sehen” — und daher auch von
einem ‘Haben’ — und von einem Subjekt, also auch vom Ich,
nicht die Rede”? Konnte ich dich nicht fragen: Das, wovon du
redest und sagst, nur du habest es — in wiefern hast du es denn?
Besitzt du es? Du siehst es nicht einmal. Ja, miifStest du nicht
davon sagen: niemand habe es? Es ist ja auch klar: wenn du lo-
gisch ausschliefit, dafs ein Andrer etwas hat, so verliert es auch
seinen Sinn, zu sagen, du habest es. Aber was ist dann das,
wovon du redest? Ich sagte ja: ich wisse in meinem Innern,
wovon du redest. Aber das hiefs nicht, ich konne den Gegen-
stand zeigen, von dem du gesprochen hast. Aber ich weif}, wie
du diesen Gegenstand aufzufassen, zu sehen, wie du ihn sozu-
sagen durch Blick und Gesten zu bezeichnen meintest. Ich
weif3, in welcher Weise man in diesem Fall vor sich und um
sich schaut, und anderes. — Ich glaube, man kann sagen: Du
redest (wenn du z.B. im Zimmer sitzt) von dem “visuellen Zim-
mer’. Das, was keinen Besitzer hat, ist das ‘visuelle Zimmer’.
Ich kann es so wenig besitzen, als ich darin umhergehen, oder
es anschaun, oder darauf zeigen kann. Es gehort in sofern nicht
mir an, als es niemand andern angehoren kann; oder: es gehort
insofern nicht mir an, als ich ja darauf die gleiche Ausdrucks-
form verwenden will, wie auf das materielle Zimmer selbst, in
dem ich sitze. Die Beschreibung des letztern braucht keinen

Besitzer zu erwédhnen, ja es mufl auch keinen Besitzer haben.
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Dann aber kann das visuelle Zimmer keinen Besitzer haben.
“Denn es hat keinen Herrn aufSer sich und keinen in sich” —
kénnte man sagen. Denk dir ein Landschaftsbild, eine Phanta-
sielandschaft, und in ihr ein Haus — und jemand fragte “Wem
gehort das Haus?” (Es konnte iibrigens die Antwort darauf
sein: “Dem Bauer, der auf der Bank davor sitzt”. Aber dieser

kann sein Haus dann, z.B., nicht betreten.)

“Ich sage zwar ‘ich habe jetzt die und die Vorstellung’,
aber die Worte ‘ich habe’ sind nur ein Zeichen fiir den Andern;
die Vorstellungswelt ist ganz in der Beschreibung der Vorstel-
lung dargestellt.” — Du meinst, “ich habe” ist mehr wie: “Jetzt
Achtung!” Du bist geneigt, zu sagen, es sollte eigentlich anders
ausgedriickt werden. Etwa einfach, indem man mit der Hand
ein Zeichen gibt, und dann beschreibt. - Wenn man, wie hier,
mit den Ausdriicken unsrer gewohnlichen Sprache (die doch
ihre Schuldigkeit tun) nicht einverstanden ist, so sitzt uns ein
Bild im Kopf, das mit dem der gewohnlichen Ausdrucksweise
streitet. Wahrend wir versucht sind, zu sagen, unsre Aus-
drucksweise beschreibe die Tatsachen nicht so, wie sie wirklich
sind. — Als ob (z.B.) der Satz “Er hat Schmerzen” noch auf
andre Weise falsch sein konnte, als dadurch, dafd dieser Mensch
nicht Schmerzen hat. Als sage die Ausdrucksform etwas
Falsches, auch wenn der Satz, zur Not, etwas Richtiges
behauptet. Denn so sehen ja die Streitigkeiten zwischen Idealis-
ten, Solipsisten und Realisten aus. Die Einen greifen die norma-
le Ausdrucksform an, als griffen sie eine Behauptung an; die
Andern verteidigen sie, als konstatierten sie Tatsachen, die

jeder verniinftige Mensch zugibt.
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(ARl Es ist richtig, wenn auch paradox, zu sagen:
“Ich” bezeichnet keine Person. (In dem Sinne ndmlich, in

welchem “hier” keinen Ort bezeichnet.)

IECARENY Vorsichtig, wie auf briichigem Eis, mufs man
vorwirtsgehen; tiiberall nach Verwendung fragen, nirgends
dem Schein des Ausdrucks trauen. Denn jeder der geldaufigen
Ausdriicke legt eine andere als die tatsdchliche Verwendung

nahe.

Hundert irreleitende Bilder kommen hier
zusammen, und das macht die Schwierigkeit der philosophi-
schen Situation aus. Wohin wir treten, wankt wieder der Bo-
den. Die ‘groflen’, schwierigen Probleme der Philosophie sind
es nicht etwa dadurch, daf$ hier ein unerhort subtiler und ge-
heimnisvoller Sachverhalt ist, den wir erforschen sollen,
sondern dadurch, daf8 an dieser Stelle eine grofie Menge irre-

fihrender Ausdrucksformen sich kreuzen.

IQRERIE]) Du denkst, du muflt doch einen Stoff weben:
weil du vor einem (wenngleich leeren) Webstuhl sitzt und die

Bewegungen des Webens machst.

Man konnte auch sagen: der Besitzer des visuellen Zim-
mers miifite doch wesensgleich mit ihm sein; aber er befindet

sich nicht in ihm, noch gibt ein Aufien.

AP “Das visuelle Zimmer hat keinen Besitzer” heifst

soviel als: es hat keinen Nachbar.
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IEERIEEECE]) Was der, der gleichsam das ‘visuelle Zimmer’
entdeckt zu haben schien — was der gefunden hatte, war eine
neue Ausdrucksform, ein neuer Vergleich; und man konnte

auch sagen, eine neue Empfindung.

Denk dir, jemand, der auf die Sonne schaut,
hitte plotzlich die Empfindung, dafd nicht sie sich bewegt, — son-
dern wir an ihr voriiberziehen. Nun will er sagen, er habe einen
neuen Bewegungszustand gesehen, in dem wir uns befinden;
und denke, er zeigt nun, durch Gebdrden, welche Bewegung er
meint, und daf es nicht die der Sonne ist. — Wir hétten es hier
mit zwei verschiedenen Anwendungen des Wortes

“Bewegung” zu tun.

IREEEEEI) Du deutest die neue Auffassung als das Sehen
eines neuen Gegenstands. Du deutest eine grammatische Bewe-
gung, die du gemacht hast, — als quasi-physikalische Erschei-
nung, die du beobachtest. (Denke z.B. an die Frage “Sind Sin-
nesdaten der Baustoff des Universums?”) Aber mein Ausdruck
ist nicht einwandfrei: du habest eine ‘grammatische” Bewegung
gemacht. Du hast vor allem eine neue Auffassung gefunden.
So, als hittest du eine neue Malweise erfunden; oder auch ein

neues Metrum, oder eine neue Art der Gesdnge. —

Grammatik von “Schmerz” & “Benehmen” Man kann
doch einen Spiegel besitzen; besitzt man dann auch das Spie-
gelbild, das sich in ihm zeigt? [Von der Ubertragung des Besit-

zes iibergehen zur Ubertragung der Freude am Besitz. ]
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ARV EREE]) “Sitze dienen ja dazu, zu beschreiben,
wie sich alles verhilt”, denken wir. Der Satz als Bild. Und das
ist recht schon, aber es gibt doch Stilleben, Portrdts, Land-
schaftsbilder, mythologische Darstellungen, Ornamente,

Landkarten, Diagramme, etc. etc.

Vergleiche: Eine Schachpartie im Kopf spielen — Ein Fuf3-
ballmatch im Kopf spielen. — Sich selbst zum Geburtstag etwas

schenken — Sich selbst ein Haus abkaufen.

“Die Annahme, daf$ dieser Mensch — der sich ganz nor-
mal benimmt — dennoch blind ist, hat doch Sinn!” — D.h.: ‘es ist
doch eine Annahme’, ‘ich kann doch so etwas wirklich anneh-
men’. Und das heifdt: ich mache mir doch ein Bild von dem, was
ich annehme. Wohl; aber geht es weiter? Wenn ich die Annah-
me, dafd Einer blind ist, unter andern Umstianden mache, besta-
tige ich mir doch nie, dafl diese Annahme wirklich Sinn hat.
Und daf$ ich mir dabei wirklich etwas denke, ein Bild habe,
spielt dann gar keine Rolle. Dieses Bild wird erst hier wichtig,
wo es sozusagen der einzige Anhaltspunkt dafiir ist, daf$ ich
wirklich eine Annahme gemacht habe. Ja es ist alles, was von

einer Annahme hier noch iibrig ist.

VAR “Nichts im Gesichtsfeld deutet darauf hin -+ --.”
(Log. Phil. Abh.) Das heifst sozusagen: Du wirst vergebens im
Gesichtsraum nach dem Seher ausschauen. Er ist nirgends im
Gesichtsraum zu finden. — Aber die Wahrheit ist: Du fust nur:
als suchtest du nach einer Person, nach einem Etwas, welches
nicht da ist.
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VAL “Im visuellen Raum gehen keine Lichtstrahlen
von einem Objekt zu einem Auge.” — Wenn ich das sage, so
habe ich doch férmlich ein Bild von dieser Tatsache. Und ich
habe ein Bild vom visuellen Raum, ein anderes vom physikali-
schen Raum. Die Bilder aber sind die, zweier verschiedener
Raumlichkeiten. Im einen ist der leere Raum gleichsam von
Konstruktionslinien durchzogen; im andern ist er im strengen
Sinne leer — gleichsam dunkel. (Und diese Worte selbst beschrei-
ben nicht sowohl die beiden Bilder, sondern gehoren selbst zu
diesen Bildern.) Erinnere dich nun daran, daf§ wir in unserm
Satz etwas iiber die ‘Natur’ des visuellen Raumes ausgesagt, —
aber dadurch von dem Ausdruck “der visuelle Raum” noch
keinen praktischen Gebrauch gemacht haben. Wie wollen wir
den Ausdruck nun anwenden? Wohl bei der Mitteilung des
subjektiven Gesichtseindrucks: z.B. in einem psychologischen
Experiment. Wir sagen etwa: “In meinem visuellen Raum ste-
hen Gegenstidnde in folgender Anordnung: ----.”. Und statt
“in meinem visuellen Raum” kann man einfach “im visuellen
Raum” sagen, und das besitzanzeigende Fiirwort durch die
Praxis der Anwendung des Ausdrucks ausscheiden. Es ist
leicht, sich die Regeln einer solchen Anwendung auszudenken.
- Und wem sich diese Darstellungsart (aus irgend welchen
Griinden) aufdrangt, der wird geneigt sein, zu sagen: es gibt
nicht ‘meinen” und ‘seinen” Gesichtsraum; es gibt nur den Ge-
sichtsraum. Denken wir an Beschreibung eines Bildes. Es sei
ein Landschaftsbild; zwei Formen der Beschreibung sind mdog-
lich. In der einen heifit es: Die Abendsonne beleuchtet die
Gipfel der Berge - - - - die Biume werfen lange Schatten - - - - im

See spiegeln sich die Wolken, etc.. In der andern: Die Sonne ist
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knapp tiiber dem Horizont - - - - die Gipfel der Berge sind hell
-+ -+ die Bdume haben lange Schlagschatten ---- im See sieht
man blauen Himmel und Wolken, etc.. (Vielleicht wird man sa-
gen, die erste Art der Beschreibung sei nur dort anzuwenden,
wo die Lichter und Schatten, etc. wirklich im Bild motiviert
seien. So ist es aber nicht. Ware z.B. an einer Stelle des Bildes
eine unmotivierte Helligkeit, so konnten wir einfach sagen
“Von einer unsichtbaren Quelle féllt Licht auf ----”) Wenn
nun Einer sagte: “In dem Raum eines Bildes fillt kein Licht von
einem Gegenstand auf einen andern” — was koénnte er mit die-
ser Aussage wollen? Ist es nicht eine besondere Betrachtungs-
weise, die er uns vorhdlt? Der Satz ist zeitlos; ich will nicht
sagen “Im Bildraum fallt nie Licht - - - -”, noch “Die Erfahrung
lehrt ---+”, sondern: es ist im Wesen des Bildraumes. Man
konnte den Satz aber auch so verwenden: “Es niitzt nichts, daf3
du die Sonne auf diesem Bild noch heller malst, die Berge wer-
den dadurch nicht heller” Die Betrachtungsweise, die uns
vorgehalten wurde, ist etwa die: Auch im Bilde gibt es ein
Rechts und Links, ein Vorn und Hinten, und rdumliche Gegen-
stinde; sie sind hier hell, hier dunkel; aber es gibt nicht die
(uns wohlbekannten) kausalen Zusammenhénge zwischen den
Helligkeiten und Dunkelheiten. — Eine Analogie wird also her-
vorgehoben, eine andere unterdriickt. Der Ausdruck “im Bild-
raum fallt kein Licht etc.” zieht uns aber in anderer Richtung,
(setzt uns auf ein anderes Denkgleise). Wir stellen uns eine physi-
kalische Raumlichkeit vor, in der die Gegenstinde eine magi-
sche Helligkeit besitzen, und nicht auf einander durch ihre
Helligkeit wirken. Wenn Einer sagt “Im Gesichtsraum gehen

keine Lichtstrahlen - - - -” — so weif$ ich zundchst noch nicht si-
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cher, wie er diese Aussage verwenden will. Er kénnte ja z.B.
fortfahren: “ich will damit sagen, dafs nicht in allen Féllen, in
denen gesehen wird, mit dem Auge gesehen wird.” Aber ich
kann den Satz wohl am besten so erkldren: “Im Gesichtsraum
gehen Strahlen von da dorthin” heifle, es ziehen leuchtende Lini-
en durch den Raum; wo solche nicht zu sehen sind, wo (wie
man auch sagen kann) solche im Gesichtsraum nicht vorhan-
den sind, spreche man nicht von ‘Strahlen im Gesichtsraum’.
Ich will zeigen, wie leicht es ist, durch natiirliche Uberginge
von einer Darstellungsweise zur andern zu einem Satz zu ge-
langen, der ganz den Charakter einer Aussage iiber eine fremd-
artige Welt trdgt; und der uns doch nur ein fremdartiges Bild

vorhilt zur Darstellung wohlvertrauter Dinge.
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Wo sehe ich das Haus: hier in meinem Auge,
oder dort, wo es steht? Angenommen, ich entschiede mich fiir
eine der beiden Antworten, — welche Konsequenz hitte die Ent-
scheidung? Aufgabe: Man sagt “ich sehe dort ein Haus”; wie
wird dieser Satz angewendet? Und wie konnte man den anwen-
den: “Ich sehe das Haus hier” (wobei man auf ein Auge, oder
auf beide Augen zeigt)? — Vergleiche damit: “Wenn ich mit
einem Stock diesen Gegenstand abtaste, habe ich die Tastemp-
findung in der Spitze des Stockes, nicht in der Hand, die ihn
héilt.” Wenn Einer sagt “Ich habe nicht hier in der Hand, son-
dern im Handgelenk Schmerzen”, so ist die Konsequenz, daf3
der Arzt das Handgelenk untersucht. Welchen Unterschied
macht es aber, ob ich sage, ich fiihle die Harte des Gegenstands
in der Stockspitze; oder in der Hand? Heifst, was ich sage: “Es
ist, als hitte ich Nervenenden in der Stockspitze”? Inwiefern ist
es s0? — Nun, ich bin jedenfalls geneigt, zu sagen “Ich fiihle die
Harte, etc. in der Stockspitze”; und damit geht zusammen, dafs
ich beim Abtasten nicht auf meine Hand, sondern auf die
Stockspitze sehe, dafs ich, was ich fiihle, mit den Worten be-
schreibe “Ich fiihle dort etwas Hartes, Rundes” — nicht, indem
ich sage “Ich fiihle einen Druck gegen die Fingerspitzen des
Daumens, Mittelfingers und Zeigefingers ---+” Wenn mich
etwa jemand fragte “Was fiihlst du jetzt in den Fingern, die die
Sonde halten?”, so konnte ich ihm antworten: “Ich weif$ nicht —
— ich fiihle dort etwas Hartes, Rauhes.” [Vgl.: “Fiihlt mein Kor-

per Schmerzen oder ich in ihm?”]
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Wenn ich mir im Innern das ABC vorsage, was
ist das Kriterium dafiir, daf$ ich das Gleiche tue, wie ein And-
rer, der es sich im Stillen vorsagt? Es konnte gefunden werden,
dafs in meinem Kehlkopf und seinem das Gleiche dabei vor-
geht. (Und ebenso, wenn wir beide an das Gleiche denken, das
Gleiche wiinschen, etc..) Aber lernten wir denn die Verwen-
dung der Worte “sich im Stillen das und das vorsagen”, indem
auf einen Vorgang im Kehlkopf, oder im Gehirn hingewiesen
wurde? Ist es nicht auch wohl méglich, daf$ meiner Vorstellung
vom Laut 4 und seiner verschiedene physiologische Vorgiange

entsprechen? Die Frage ist: wie vergleicht man Vorstellungen?

Die grofse Schwierigkeit ist hier, die Sache nicht
so darzustellen, als konne man etwas nicht. Als wire da also
zwar ein Gegenstand, von dem ich die Beschreibung abziehe,
aber ich wére nicht im Stande, ihn jemandem zu zeigen. — Und
das Beste, was ich vorschlagen kann, ist wohl, dafd wir der Ver-
suchung, dies Bild zu gebrauchen, nachgeben: aber nun unter-

suchen, wie es sich weiter anwenden 1af3t.

Warum soll ich denn leugnen, dafs ein geistiger
Vorgang da ist?! Nur heifit “Es hat jetzt in mir der geistige
Vorgang der Erinnerung an ---- stattgefunden” eben: “Ich
habe mich jetzt an - - - - erinnert”. Den geistigen Vorgang leug-
nen, hiefSe das Erinnern leugnen; leugnen, daf} irgend jemand

sich je an irgend etwas erinnert.
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Denken wir uns eine Tabelle, die nur in unsrer
Vorstellung existiert. Etwa ein Worterbuch. Mittels eines Wor-
terbuchs kann man die Ubersetzung des Wortes X durch ein
Wort Y rechtfertigen. Sollen wir es aber auch eine Rechtferti-
gung nennen, wenn diese Tabelle nur in der Vorstellung nach-
geschlagen wird? — “Nun, es ist dann eben eine subjektive
Rechtfertigung.” — Aber die Rechtfertigung bestand doch darin,
daff man eine unabhédngige Stelle appelliert. — “Aber ich kann
doch von einer Erinnerung an eine andre appellieren. Ich weifs
— z.B. — nicht, ob ich mir die Abfahrzeit des Zuges richtig
gemerkt habe und rufe mir zur Kontrolle das Bild der Tabelle
des Fahrplans ins Gedéchtnis. Haben wir hier nicht den glei-
chen Fall?” — Nein; denn dieser Vorgang mufi nun wirklich die
richtige Erinnerung hervorrufen. Ware das Vorstellungsbild des
Fahrplans nicht selbst auf seine Richtigkeit zu priifen, wie konn-
te es eine Bestdtigung der Richtigkeit der ersten Erinnerung
sein? Dann wire es als kaufte Einer mehrere Exemplare der heu-
tigen Morgenzeitung, um sich zu vergewissern, ob sie die
Wahrheit schreibt.) In der Vorstellung eine Tabelle nachschla-
gen ist so wenig ein Nachschlagen einer Tabelle, wie die Vor-
stellung des Resultats eines vorgestellten Experiments das

Resultat eines Experiments ist.

Ahnlich wire es fast, wenn man beim Wiirfeln, wieviel

ein Wurf gelten soll, durch einen weitern Wurf bestimmte.

61


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/51.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/52.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/52.webp

IVEREEYMJ Angenommen, man wollte die Dimensionierung
einer Briicke, die in unsrer Vorstellung gebaut wird, dadurch
rechtfertigen, dafs man zuerst in der Vorstellung Zerreifsproben
mit dem Material in der Briicke macht. Dies ware nattirlich die
Vorstellung von dem, was man die Rechtfertigung der Dimen-
sionierung einer Briicke nennt; aber wére es auch eine Rechtfer-

tigung der Vorstellung einer Dimensionierung?

IIRERIEY “Ich kann mir (im Innern) doch vornehmen, in
Zukunft das ‘Schmerz’ zu nennen.” — “Aber hast du es dir auch
gewifs vorgenommen? Bist du sicher, dafi es dazu genug war,
die Aufmerksamkeit auf dein Gefiithl zu konzentrieren?” -

Seltsame Frage. —

Warum kann meine rechte Hand nicht meiner
linken Geld schenken? — Nun, meine rechte Hand kann es in
meine linke geben. Ja, meine rechte Hand koénnte eine Schen-
kungsurkunde schreiben und meine linke eine Quittung. —
Aber die weiteren praktischen Folgen wiren nicht die einer
Schenkung. Wenn die linke Hand das Geld von der rechten ge-
nommen hat etc. — wird man fragen: “Und was ist damit ge-
schehen?” Und das Gleiche konnte man Fragen, wenn Einer
sich eine private Worterklarung gegeben hat; ich meine: wenn
er sich ein Wort vorsagt & dabei seine Aufmerksamkeit auf eine

Empfindung konzentriert.
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ICYREREIEY) “Aber du kannst doch nicht leugnen, dafd beim
Erinnern ein innerer Vorgang stattfindet.” — Warum macht es
denn den Eindruck, als wollten wir etwas leugnen? Wenn man
sagt “Es findet doch dabei ein innerer Vorgang statt”, so will
man fortsetzen: “Du siehst es doch.” Und es ist doch dieser in-
nere Vorgang, den man mit dem Wort “sich erinnern” meint. —
Es macht den Eindruck, daf§ wir etwas leugnen wollen, weil
wir uns gegen das Bild vom ‘innern Vorgang” wenden. Was wir
leugnen ist, dafs das Bild vom innern Vorgang uns die richtige
Idee von der Verwendung des Wortes “erinnern” gibt. Ja wir
sagen, daf} dieses Bild mit seinen Ramifikation uns verhindert,

die Verwendung des Wortes zu sehen, wie sie ist.

IEEIER S )] Eine Hauptursache philosophischer Krankheiten
— einseitige Didt: man ndhrt sein Denken mit nur einer Art von

Beispielen.

Nennst du den Gedanken ein ‘Erlebnis’, so ist er das

Erlebnis des Gedankenausdrucks.
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Denken wir uns eine Variante des Tennisspiels: es wird in
die Regeln dieses Spiels die aufgenommen, der Spieler habe
sich bei gewissen Spielhandlungen das und das vorzustellen!
(Der Zweck dieser Regel sei, das Spiel zu erschweren.) Der
erste Einwand ist: man kdnne in diesem Spiel zu leicht schwin-
deln. Aber dem wird mit der Annahme begegnet, das Spiel
werde nur von ehrlichen und zuverldssigen Menschen gespielt.
Hier haben wir also ein Spiel mit innern Spielhandlungen. —
Welcher Art ist nun die innere Spielhandlung, worin besteht
sie? Darin, dafs er — der Spielregel gemafs — sich - - - -. vorstellt.
— Kénnte man aber nicht auch sagen: Wir wissen nicht, welcher
Art die innere Spielhandlung ist, die er der Regel gemaf} aus-
fuhrt; wir kennen nur ihre Auﬁerungen? Die innere Spielhand-
lung sei ein X, dessen Natur wir nicht kennen. Oder: Es gebe
auch hier nur &dufiere Spielhandlungen: die Mitteilung der
Spielregel und das was man die ‘Aulerung des innern Vor-
gangs’ nennt. — — Nun, kann man das Spiel nicht auf alle drei
Arten beschreiben? Auch das mit dem ‘unbekannten’ ist eine
ganz mogliche Beschreibungsart. Der Eine sagt, die sogenannte
‘innere’ Spielhandlung sei mit einer Spielhandlung im gewthn-
lichen Sinne nicht vergleichbar — der Andre sagt, sie sei mit ei-
ner solchen vergleichbar — der Dritte: sie sei vergleichbar nur
mit einer Handlung, die im Geheimen geschieht und die nie-
mand kennt, als der Handelnde. Wichtig ist fiir uns, dafs wir
die Gefahren des Ausdrucks “innere Spielhandlung” sehen. Er

ist gefahrlich, weil er Verwirrung hervorruft.

Das Achselzucken, Kopfschiitteln, Nicken, u.s.f., nennen
wir Zeichen vor allem darum, weil sie in dem Gebrauch unsrer

Wortsprache eingebettet sind.
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Man sagt: “der Hahn ruft die Hithner durch sein Krdahen
herbei” — aber liegt dem nicht schon der Vergleich mit unsrer
Sprache zu Grunde? — Wird der Aspekt nicht ganz verdndert,
wenn wir uns vorstellen, durch irgend eine physikalische Ein-
wirkung setze das Krdhen die Hiithner in Bewegung? Wenn
aber gezeigt wiirde, in welcher Weise die Worte “Kommt zu
mir!” auf den Angesprochenen einwirken, sodafs am Schlufs
unter gewissen Bedingungen seine Beinmuskeln innerviert
werden, etc. — wiirde jener Satz damit fiir uns den Charakter

des Satzes verlieren?

Ich will sagen: Der Apparat unserer Sprache, unserer
Wortsprache, ist vor allem das, was wir Sprache nennen, und
dann anderes nach seiner Analogie oder Vergleichbarkeit mit
ihr.

ICPAERAEIY “Der Hund meint etwas mit seinem Wedeln.” —
Wie wiirde man das begriinden? — Sagt man auch: “Die Pflan-
ze, wenn sie ihre Blédtter hingen ldfit, meint damit, dafs sie

Wasser braucht”? —

Wir wiirden kaum fragen, ob das Krokodil etwas
damit meint, wenn es mit offenem Rachen auf einen Menschen
zukommt. Und wir wiirden erkldren: das Krokodil kénne nicht
denken, und darum sei eigentlich hier von einem Meinen keine
Rede.
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IR UR) “Du sagtest ‘Es wird bald authoren” — Hast du
an den Larm gedacht, oder an deine Schmerzen?” Wenn er nun
antwortet “Ich habe ans Klavierstimmen gedacht”, konstatiert
er, es habe diese Verbindung bestanden, oder schlidgt er sie mit
diesen Worten? — Kann ich nicht beides sagen? Wenn, was er
sagte, wahr war, bestand da nicht jene Verbindung? Und

schldgt er nicht dennoch eine, die nicht bestand?

Ich zeige mit der Hand und sage “Komm her!”. A fragt
“Hast du mich gemeint?” Ich sage “Nein; den B.” — Was ging
da vor, als ich den B meinte (da doch mein Zeigen es zweifel-
haft liefs, welchen ich meinte)? — Ich sagte diese Worte, machte
diese Handbewegung. Mufste noch mehr vorgehen, dafs das
Sprachspiel vor sich gehen konnte? Aber wufdte ich nicht schon
wahrend des Zeigens, wen ich meinte? WufSte? Ich hitte z.B.
auf B. gezeigt, auch wenn A nicht in seiner Nédhe gestanden

ware.

ICEREREMP “Freilich habe ich B gemeint; — ich habe garnicht
an A gedacht!” “Ich wollte, B sollte zu mir kommen, damit

-+ +.” = Dies deutet auf einen grofiern Zusammenhang.

JCZAEEREEINP st es nicht genau so mit dem Verbum “verste-
hen”? Es erkldrt mir jemand die Route, die ich dort und dort
hin zu nehmen habe. Er fragt “Hast du mich verstanden?” Ich
antworte “Ich hab’s verstanden.” — Will ich ihm mitteilen, was
in mir wahrend seiner Erkldrung vorging ? — Und doch liefse

sich auch das mitteilen. Wie wiirde so eine Mitteilung lauten.
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Ich sage “Komm her!” und zeige in der Richtung des A.
B, der neben ihm steht, macht einen Schritt auf mich zu. Ich
sage: “Nein; A soll kommen.” Wird man das nun als eine Mit-
teilung tiber meine innern Erlebnisse auffassen? Gewifs nicht. —
Und konnte man nicht doch daraus Schliisse auf Vorgéinge zie-
hen, die in mir beim Aussprechen des Befehls stattgefunden
haben? Aber auf was fiir Vorgdange? Konnte man nicht mutma-
Ben, ich habe bei meinem Befehl auf A geschaut; mein Gedan-
kengang habe mich zu ihm geleitet? Aber vielleicht kenne ich
den B iiberhaupt nicht, stehe nur mit A in Verbindung. Dann
hétte also, wer meine seelischen Vorgange mutmafite, ganz ir-
regehen konnen, und hétte dennoch verstanden, dafd ich den A

und nicht den B gemeint habe.

Wenn ich das Gesicht des N nach dem Gedécht-
nis fiir mich hin zeichne, so kann man doch sagen, ich meine
ihn mit meiner Zeichnung. Aber von welchem Vorgang, der
wahrend des Zeichnens stattfindet, konnte ich sagen, er wére
das Meinen? Denn man mdochte natiirlich sagen: als er ihn
meinte, habe er auf ihn gezielt. Wie aber macht das Einer, wenn
er sich das Gesicht des Andern in die Erinnerung ruft? Ich

meine, wie ruft er sich ihn ins Geddchtnis? — Wie ruft er ihn?
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Wir sagen “Ich erwarte ihn”, wenn wir glauben,
er werde kommen, sein Kommen uns aber nicht beschiftigt.
Man konnte sagen, dafs “erwarten” sich hier nicht auf einen
Zustand bezieht, in welchem ich mich befinde. Wir sagen aber
auch “Ich erwarte ihn”, wenn dies heifSen soll: Ich harre auf
ihn. Wir kdnnten uns eine Sprache denken, die in diesen Fallen
verschiedene Verben bentitzt. Und ebenso mehr als ein Verbum
dort, wo wir von ‘glauben’, ‘hoffen” etc. reden. Die Begriffe
dieser Sprache wiren fiir ein Verstindnis der Psychologie viel

geeigneter, als die Begriffe unsrer Sprache.

ICLAEE L)) Wenn die Verbindung des Meinens vor dem

Befehl hergestellt werden konnte, dann auch nach dem Befehl.

In manchen spiritistischen Handlungen ist es
wesentlich, dafs man an eine bestimmte Person denke. Und wir
haben hier den Eindruck, als wére ‘an ihn denken’ gleichsam,
ihn mit meinen Gedanken aufspiefien. Oder es ist, als stiache ich
immer wieder mit den Gedanken nach ihm hin. Denn sie

schweifen etwa immer wieder ein wenig von ihm ab.
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Wenn du mir sagst, du habest geflucht und da-
bei den N gemeint, so wird es mir gleichgiiltig sein, ob du
dabei sein Bild angeschaut, ob du der ihn vorgestellt, seinen
Namen ausgesprochen hast, etc.. Die Schliisse aus dem Fan,
haben damit nichts zu tun. Anderseits aber konnte es sein, daf3
Einer mir erklart, der Fluch sei nur dann wirksam, wenn man
sich den Menschen klar vorstellt, oder seinen Namen laut aus-
spricht. Und hier kénnte man etwa sagen “Es kommt darauf
an, wie der Fluchende sein Opfer meint.” Aber das ist nicht die

gewOhnliche Verwendung von “meinen”.

Man fragt auch nicht: “Bist du sicher, dafs du ihn
verflucht hast, daf8 die Verbindung mit ihm hergestellt war?”
So ist also wohl diese Verbindung sehr leicht herzustellen, dafs
man ihrer so sicher sein kann?! wissen kann, daf$ sie nicht
daneben geht. — Nun, kann es mir passieren, dafs ich an den
Einen schreiben will und tatsdchlich an den Andern schreibe?

und wie kénnte das geschehen?
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Wenn ich zwei Freunde gleichen Namens habe, und ich
schreibe einem von ihnen einen Brief; worin liegt es, daf$ ich
ihn nicht dem andern schreibe? Am Inhalt? Aber der kénnte
fiir beide passen. (Die Adresse habe ich noch nicht geschrie-
ben.) Nun, die Verbindung kann in der Vorgeschichte liegen.
Dann aber auch in dem, was dem Schreiben folgt. Wenn mich
nun jemand fragt “An welchen der beiden schreibst du?” und
ich antworte ihm, — schliefie ich die Antwort aus der Vorge-
schichte? Gebe ich sie nicht beinahe, wie ich sage “Ich habe
Zahnschmerzen”? — Konnte ich im Zweifel dariiber sein, wel-
chem von beiden ich schreibe? Und wie sieht so ein Zweifelsfall
aus? — Ja, wiére nicht auch der Fall einer Tauschung moglich:
ich glaube dem Einen zu schreiben und schreibe dem Andern?
Und wie sdhe der Fall einer solchen Tauschung aus? (Man sagt
manchmal: “Was wollte ich nur in dieser Lade suchen? — Ach
ja, die Photographie!” Und wenn uns dies einfillt, erinnern wir
uns wieder an den Zusammenhang unsrer Handlung mit dem,
was vorherging. Es konnte aber auch den Fall geben: Ich 6ffne
die Lade und krame in ihr; endlich komme ich gleichsam zur
Besinnung und frage mich “Warum suche ich nur in dieser
Lade herum?” Und dann kommt die Antwort “Ich will die
Photographie des ---- sehen”. “Ich will”, nicht “Ich wollte”.
Das Offnen der Lade, etc. geschah dann sozusagen automatisch

und erhielt spdter eine Interpretation.)
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Man mochte fragen: “Hétte Einer, der in dein In-
neres zu sehen im Stande wire, dort sehen konnen, dafd du das
sagen wolltest?” Angenommen, ich hitte mir meinen Vorsatz
auf einem Zettel notiert, so hitte ein Andrer meinen Vorsatz
dort lesen konnen. Und kann ich mir denken, daf$ er ihn auf
irgend einem Wege hatte sicherer erfahren konnen, als so?
Gewifs nicht.

IR AP Ich erinnere mich, iin gemeint zu haben. Erinne-
re ich mich eines Vorgangs; oder Zustands? — Wann fing er an,

wie verlief er, etc.?

Woran glaube ich, wenn ich an eine Seele im
Menschen glaube? Woran glaube ich, wenn ich glaube, diese
Substanz enthalte zwei Ringe von Kohlenstoff-Atomen? In bei-
den Féllen ist ein Bild im Vordergrund, der Sinn aber weit im
Hintergrund; d.h., die Anwendung des Bildes nicht leicht zu

ubersehen.
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Gedanken erraten. Spielkarten liegen auf einem
Tisch. Ich will, daf$ der Andre eine von ihnen beriihren soll. Ich
schliefle die Augen und denke an eine dieser Karten; der Andre
soll erraten, welche ich meine. — Er 14f3t sich darauf etwa eine
Karte einfallen und wiinscht meine Meinung zu treffen. Er be-
rithrt die Karte und ich sage “Ja, die war’s” oder sie war’s nicht.
Eine Variante dieses Spiels wire es, dafs ich auf eine bestimmte
Karte schaue, so zwar, dafs der Andre die Richtung meines
Blicks nicht sieht, und daf$ er nun die Karte erraten muf3, auf
die ich schaue. Dafs dies eine Variante des ersten Spiels ist, ist
wichtig. Es kann hier wichtig sein, wie ich an die Karte denke,
weil es sich zeigen konnte, daff davon die Zuverldssigkeit des
Erratens abhidngt. Sage ich aber im gewoéhnlichen Leben “Ich
dachte soeben an N”, so fragt man mich nicht “Wie hast du an
ihn gedacht?”.

Wenn ich sage “Ich habe in diesem Zimmer
einen Sessel gesehen”, so kann ich mich meistens nur sehr bei-
laufig an das besondere Gesichtsbild erinnern, und es hat in
den meisten Fillen auch gar keine Bedeutung. Der Gebrauch,
der von dem Satz gemacht wird, geht an dieser Besonderheit
vorbei. Ist es nun so auch, wenn ich sage “Ich habe den N ge-
meint”? Geht dieser Satz in der gleichen Weise an den

Besonderheiten des Vorgangs vorbei?
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In einer nur um weniges verschiedenen Situation hitte er,
statt stumm mit dem Finger zu winken, jemandem gesagt “Sag
dem N, er soll zu mir kommen”. Man kann nun sagen, die
Worte “Ich wollte, N solle zu mir kommen” beschreiben den
damaligen Zustand meiner Seele, und man kann es auch wie-

der nicht sagen.

Wenn ich sage “Ich meinte ihn”, da mag mir
wohl ein Bild vorschweben, etwa davon, wie ich ihn ansah, etc.;
aber das Bild ist nur, wie eine Illustration zu einer Geschichte.
Aus ihr allein widre meistens gar nichts zu erschlieffen; erst
wenn man die Geschichte kennt, weifs man, was es mit dem
Bild soll. (Denke, ich sdhe eine Illustration, wiiflte aber nicht,
ob sie eine Situation der Haupterzdhlung, oder eine Erinne-
rung, einen Wunsch, einen Traum des Helden, oder einer

andern Person, darstellt.)

Wozu sage ich jemandem, ich hitte frither den
und den Wunsch gehabt? Sieh auf das Sprachspiel als das Pri-
mdre! Und auf die Gefiihle, etc., als auf eine Betrachtungsweise
des Sprachspiels! Man konnte fragen: Wie ist der Mensch je
dahin gekommen, eine sprachliche Auﬁerung zu machen, die

wir “Berichten eines vergangenen Wunsches” nennen kénnen?

Denken wir uns, diese Aulerung nehme immer
die Form an: “Ich sagte mir: ‘wenn ich nur langer bleiben kénn-
te!”” Der Zweck einer solchen Mitteilung konnte sein, den An-
dern meine Reaktionen kennen zu lehren. (Vergleiche die

Grammatik von “meinen” und “vouloir dire”.)
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Wenn Max sagt “Der Fiirst tragt Vatersorge fiir die Trup-
pen”, so meint er Wallenstein. — Angenommen, jemand sagte:
Wir wissen nicht, ob er Wallenstein meint; er konne in diesem

Satz auch einen andern Fiirsten meinen.

Ich zeichne einen Kopf. Du fragst mich “Wen
soll das vorstellen?” — Ich: “Das soll N sein.” Du: “Es sieht ihm
aber nicht dhnlich. Eher noch dem M.” — Als ich sagte, es stelle
den N vor, — machte ich einen Zusammenhang, oder berichtete

ich von einem? Welcher Zusammenhang hatte denn bestan-

den?

Was ist dafiir zu sagen, dafy meine Worte einen Zusam-
menhang, der bestanden hat, beschreiben? Nun, sie beziehen
sich auf Verschiedenes, was nicht erst mit ihnen in die Erschei-
nung trat. Sie sagen, z.B., daf8 ich damals eine bestimmte
Antwort gegeben hitte, wenn ich gefragt worden ware. Und
wenn dies auch nur konditional ist, so sagt es doch etwas iiber

die Vergangenheit.

Erinnere ich mich daran, daf3 ich das und das fiir
einen Augenblick habe sagen wollen, so erinnere ich mich oft
auch an gewisse ‘Einzelheiten’. Diese Einzelheiten sind nicht
irrelevant in dem Sinne, in welchem andere Umstinde, an die
ich mich auch erinnern kann, es sind. Aber wem ich mitteile
“Ich wollte fiir einen Augenblick sagen ----”, der erfahrt da-
durch diese Einzelheiten nicht und muf$ auch nicht erraten. Er
muf z.B. nicht wissen, dafs ich schon den Mund zum Sprechen

geoffnet hatte. Er kann sich aber den Vorgang so ‘ausmalen’.
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AR 224§ Die Grammatik des Ausdruckes “Ich wollte da-
mals sagen - - - +” ist verwandt der von “Ich hitte damals forts-
etzen konnen”. Im einen Fall die Erinnerung an eine Absicht,

im andern, an ein Verstehen.

Man kann doch nur etwas sagen, wenn man
sprechen gelernt hat. Wer also etwas sagen will, mufd dazu auch
gelernt haben, die eine Sprache zu beherrschen; und doch ist es
klar, dafd er beim Sprechenwollen nicht sprechen mufite. Wie er
auch beim Tanzenwollen nicht tanzt. Und wenn man dariiber
nachdenkt, so greift der Geist nach der Vorstellung des Tanzens,

Redens etc..

Denk dir diesen Fall: Ich sage Einem, ich sei einen gewis-
sen Weg gegangen, einem Plan gemdf, den ich zuvor angefer-
tigt habe. Ich zeige ihm darauf diesen Plan, und er besteht aus
Strichen auf einem Papier; aber ich kann nicht erkldren, inwie-
fern diese Striche der Plan meiner Wanderung sind, dem An-
dern keine Regel sagen, wie der Plan zu deuten ist. Wohl aber
bin ich jener Zeichnung mit allen charakteristischen Anzeichen
des Kartenlesens nachgegangen. Ich konnte so eine Zeichnung
einen ‘privaten” Plan nennen; oder die Erscheinung, die ich be-
schrieben habe: “einem privaten Plan folgen”. (Aber dieser

Ausdruck wére nattirlich sehr mifSverstandlich.)

Kénnte ich nun sagen: “Daf’ ich damals so und so han-
deln wollte, lese ich gleichsam wie von einem Plan ab, obgleich
kein Plan da ist”? Aber das heifst doch nichts anderes, als: Ich
bin jetzt geneigt, zu sagen “Ich lese die Absicht, so zu handeln, in

gewissen Seelenzustdnden, an die ich mich erinnere.”
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PP IR 2%l “Ich wollte sagen: " — Du erinnerst dich an
verschiedene Finzelheiten. Aber sie alle zeigen nicht diese
Absicht. Es ist, als wadre das Bild einer Scene aufgenommen
worden, aber es sind von ihm nur einige verstreute Einzelhei-
ten zu sehen; hier eine Hand, dort ein Stiick eines Gesichts,
oder eine Haut, — das tibrige ist dunkel. Und nun ist es, als
wiifite ich doch ganz gewifs, was das ganze Bild darstellt. Als

konnte ich das Dunkel lesen.

Sage ich “Ich wollte damals das und das tun” und beruht
diese Aussage auf den Gedanken, Vorstellungen, etc., an die ich
mich erinnere, so mufs ein Andrer, dem ich nur diese Gedan-
ken, Vorstellungen, etc. mitteile, daraus mit ebensolcher Sicher-
heit schliefSen konnen, ich hitte damals das und das tun wol-
len. — Er konnte das aber nicht. Ja, schlosse ich selbst nun aus
dieser Evidenz auf meine Absicht, so wiirde der Andre mit

Recht sagen, dieser Schlufs sei sehr unsicher.

Warum will ich aufler dem, was ich tat, auch
noch eine Intention mitteilen? — Nicht, weil die Intention auch
etwas war, was damals stattfand. Sondern, weil ich etwas tiber
mich mitteilen will, was tiber das hinausgeht, was damals ge-
schah. Ich erschliefle ihm mein Inneres, wenn ich sage, was ich
tun wollte. — Nicht aber auf Grund von Selbstbeobachtung,
sondern durch eine Reaktion (man konnte es auch eine

Intuition nennen).
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PR ) Kann ich mit dem Wort “bububu” meinen
“Wenn es nicht regnet, werde ich spazieren gehen”? — Nur in
einer Sprache kann ich etwas mit etwas meinen. Das zeigt klar,
dafs die Grammatik von “meinen” nicht dhnlich der ist des

Ausdrucks “sich etwas vorstellen” und dergl..

PRI “Ich denke an N.” “Ich rede von N.” Wie rede
ich von N? Ich sage etwa “Ich mufs heute N besuchen.” — —
Aber das ist doch nicht genug! Mit “N” koénnte ich doch ver-
schiedene Personen meinen, die diesen Namen haben. “Also
mufd noch eine andere Verbindung meiner Rede mit dem N
bestehen, denn sonst hitte ich doch nicht ihn gemeint.” Gewifs,
eine solche Verbindung besteht; nur nicht, wie du sie dir
vorstellst: namlich durch einen geistigen Mechanismus. (Man

vergleicht “ihn meinen” mit “auf ihn zielen”.)

Wenn ich mit einer Bemerkung auf N anspiele,
so mag sich dies — wenn bestimmte Umstdnde gegeben sind —
aus meinem Blick, Gesichtsausdruck, etc. ersehen lassen. Und
teile ich jemand dazu noch meine Gefiihle, Vorstellungen, etc.,
wéhrend des Sprechens mit, so mogen diese das typische Bild
des Anspielens (oder ein solches Bild) vervollstindigen. Aber
daraus folgt nicht, das der Ausdruck “auf N anspielen” bedeu-
te: sich so benehmen und dies fithlen und sich dies vorstellen,
etc.. Und hier wird Mancher sagen: “Freilich nicht! Das haben
wir immer schon gesehen. Und es muf3 sich eben ein roter Fa-
den durch alle diese Erscheinungen ziehen. Er ist mit ihnen
gleichsam umsponnen, und daher schwer auffindbar.” — Und

das ist auch nicht wahr.
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Aber es ist auch falsch, zu sagen, “anspielen” bezeichne eine
Familie von geistigen und anderen Vorgiangen. — Denn man
fragt nicht: “Wie hast du auf ihn angespielt? War es mit einer
Miene, Geste, mit Gedanken?” — Wie man wohl fragen kann:
“Wie hast du auf ihn gezeigt? Mit dem Finger, mit einer Kopf-

bewegung?”

“Ich habe in meiner Rede auf ihn angespielt.” — “Mit
welchen Worten?” — “Ich habe auf ihn angespielt, als ich von
einem Mann redete, der ----”. “Ich habe auf ihn angespielt”
heifit ungefahr: Ich wollte, dafs jemand bei diesen Worten an
ihn denken solle. Aber “Ich wollte” ist nicht die Beschreibung
eines Seelenzustandes, und “verstehen, dafs N gemeint war” ist

es auch nicht.

PPV Wenn ich meinen Arm ‘willkiirlich” bewege, so
bediene ich mich nicht eines Mittels, die Bewegung herbeizu-

fihren. Auch mein Wunsch ist nicht ein solches Mittel.

Betrachte diese Beschreibung einer willkiirli-
chen Handlung: “Ich fasse den Entschlufs, um 5 Uhr die Glocke
zu ziehen; und wenn es 5 schldgt, macht nun mein Arm einfach
diese Bewegung.” — Ist das die richtige Beschreibung? Und
nicht die: “und wenn es 5 schldgt, hebe ich meinen Arm”? — -
Die erste Beschreibung mochte man so ergdnzen: “und siehe
da, mein Arm hebt sich, wenn es 5 schldgt”. Und dies “siehe
da” ist gerade, was hier wegfallt. Wir sagen nicht: “Sieh, mein

Arm hebt sich!”, wenn wir den Arm heben.
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AP Man konnte also sagen: die willkiirliche Bewe-
gung sei durch die Abwesenheit des Staunens charakterisiert.
Und nun will ich nicht, daff man fragt “Aber warum erstaunt

man hier nicht?”

Die Sprache ist ein Instrument. Thre Begriffe sind Instru-
mente. Man hat nun eine Idee, dafs es keinen groffen Unter-
schied macht, welche Begriffe wir verwenden. Wie man schlief3-
lich mit Fufs und Zoll Physik treiben kann, wie mit m und cm;
der Unterschied ist doch nur einer der Bequemlichkeit. Aber
auch das ist nicht wahr, wenn, z.B., Rechnungen in einem Maf3-
system mehr Zeit und Miihe erfordern, als wir aufwenden kin-

nemn.

PRIRIERYSE]) Begriffe leiten uns zu Untersuchungen. Sind der

Ausdruck unseres Interesses, und bestimmen unser Interesse.

PRYRIERYLYP Kannst du dir absolutes Gehor vorstellen, wenn
du es nicht hast? — Kannst du es dir vorstellen, wenn du es hast?
— Kann ein Blinder sich das Sehen vorstellen? Kann ich mir es
vorstellen? — Kann ich mir vorstellen, dafs ich so und so spon-
tan reagiere, wenn ich’s nicht tue? — Kann ich mir’s besser

vorstellen, wenn ich’s tue?

PRSI Konnte man sich vorstellen, daf3 ein Stein Be-
wufStsein hitte? Und wenn’s Einer kann — warum soll das nicht

blofs beweisen, daf$ dieses Vorstellen fiir uns kein Interesse hat?
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Wenn die Situation zweideutig ist; ist es dann zweifel-
haft, ob ich ihn meine? Bei meiner Aussage, ich habe ihn, oder
habe ihn nicht gemeint, urteile ich nicht nach der Situation.
Und wenn ich nun nicht nach der Situation urteile, wonach ur-
teile ich? Scheinbar nach gar nichts. Denn ich erinnere mich
wohl an die Situation, aber deute sie. Ich kann z.B. meinen Sei-
tenblick auf ihn jetzt nachahmen, aber das Meinen erscheint als
eine ganz ungreifbare, feine Atmosphidre des Sprechens und
Handelns. (Ein verddchtiges Bild!)

“Als ich das sagte, wollte ich nur ihm einen Wink geben.”
— Wie kann ich wissen, daf8 ich es nur sagte, um ihm einen
Wink zu geben? Nun, die Worte “Als ich es sagte etc.” beschrei-
ben eine bestimmte uns verstandliche Situation. Wie schaut die
Situation aus? Um sie zu beschreiben, mufi ich einen

Zusammenhang beschreiben.

PRIAERE I “Ich wollte mit dieser Bemerkung ihn treffen.”
Wenn ich das hore, so kann ich mir dazu eine Situation und
ihre Geschichte vorstellen. Ich konnte sie auf dem Theater dar-
stellen, mich in den Seelenzustand versetzen, in dem ich ‘ihn
treffen” will. — Aber wie ist dieser Seelenzustand zu beschrei-
ben? also zu identifizieren? — Ich denke mich in die Situation
hinein, nehme eine gewisse Miene und Stimme an, etc.. Was
verbindet meine Worte mit ihm? Die Situation und meine Ge-
danken. Und meine Gedanken nicht anders, als Worte, die ich

ausspreche.
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YRR VAP “Ich mufite plotzlich an ihn denken.” Sein Bild
schwebte mir etwa plotzlich vor. Wufste ich, daf3 es sein, des N,
Bild war? Ich sagte es mir nicht. Worin lag es also, daf3 es das

seine war? Vielleicht in dem, was ich spiter sagte, oder tat.

Wie, wenn ich einmal eine scheinbar unschuldi-
ge Bemerkung mache und sie mit einem verstohlenen Seiten-
blick auf jemand begleite — ein andermal, vor mich hin sehend,
offen iiber den Anwesenden rede, indem ich seinen Namen
nenne — — denke ich wirklich eigens an ihn, wenn ich seinen

Namen gebrauche?

PRPAREIYP Wie tritt er in diese Vorgédnge ein: ich stach nach
ihm, ich sprach zu ihm, ich rief ihn, ich sprach von ihm, ich

stellte mir ihn vor, ich achte ihn?

LR IVAN Es ist hier ein dhnlicher Fall, wie wenn jemand
sich vorstellt, man konne einen Satz mit der merkwiirdigen
Wortstellung der deutschen oder lateinischen Sprache nicht
einfach denken, wie er dasteht. Man miisse ihn zuerst denken
und dann bringt man die Worter in jene seltsame Ordnung.
(Ein franzosischer Politiker schrieb vor einigen Jahren, es sei
eine Eigentiimlichkeit der franzosischen Sprache, daf3 in ihr die

Worte in der Ordnung stehen, in der man sie denkt.)
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PZSREEEIE]) Aber habe ich nicht die Gesamtform des Satzes,
z.B., schon an seinem Anfang beabsichtigt? Also war er mir
doch schon im Geiste, ehe er noch ausgesprochen war! — Wenn
er mir im Geiste war, dann, im allgemeinen, nicht mit anderer
Wortstellung. Aber wir machen uns hier wieder ein irrefiithren-
des Bild vom ‘Beabsichtigen’; d.h., vom Gebrauch dieses Worts.
Die Absicht ist eingebettet in der Situation, den menschlichen
Gepflogenheiten und Institutionen. Gédbe es nicht die Technik
des Schachspiels, so koénnte ich nicht beabsichtigen, eine
Schachpartie zu spielen. Soweit ich die Satzform im Voraus be-
absichtige, ist dies dadurch ermdglicht, dafi ich deutsch

sprechen kann.
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Ich erwarte jeden Augenblick eine Explosion. Ich bin
nicht im Stande, einer andern Sache meine volle Aufmerksam-
keit zu schenken; schaue in ein Buch, aber ohne zu lesen. Auf
die Frage, warum ich zerstreut, oder nervos scheine, sage ich,
ich erwarte jeden Augenblick die Explosion. — Wie war es nun:
Beschrieb dieser Satz eben jenes Verhalten? Aber wie unter-
scheidet sich dann der Vorgang des Erwartens der Explosion
vom Vorgang des Erwartens eines ganz andern Ereignisses,
z.B. eines bestimmten Signals? Und wie unterscheidet sich die
Erwartung eines Signals von der Erwartung eines etwas andern
Signals? Oder war meine Handlungsweise nur Nebenerschei-
nung der eigentlichen Erwartung, und diese ein geistiger Vor-
gang? Und war dieser Vorgang homogen, oder gegliedert wie
ein Satz (mit internem Anfang und Ende)? — Wie weifs aber der,
in dem er vorgeht, welches Ereignisses Erwartung der Vorgang
ist? Er scheint ndmlich nicht dariiber im Ungewissen. Es ist
nicht, als konstatierte er einen seelischen oder andern Zustand
und machte eine Vermutung {iiber dessen Ursache. Er mag
wohl sagen “Ich weifd nicht, ist es nur diese Erwartung, die
mich heute so unruhig macht”; aber er wird nicht sagen: “Ich
weifs nicht, ist dieser Seelenzustand die Erwartung einer Explo-
sion, oder von etwas anderm.” Die Aussage “Ich erwarte jeden
Moment einen Knall” ist eine Auflerung der Erwartung. Diese
Wortreaktion ist der Ausschlag des Zeigers, der das Erwartete

anzeigt.
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Und &hnlich ist es mit der Auerung des Wunsches. Zu
sagen “Ich habe Lust auf einen Apfel” heifst nicht: Ich glaube,
ein Apfel wird mein Gefiihl der Unbefriedigung stillen. Dieser
Satz ist keine Auﬁerung des Wunsches, sondern der Unbefrie-

digung.

Wir sind durch eine bestimmte Abrichtung, Er-
ziehung, so eingestellt, daff wir unter bestimmten Umstdnden
Wunschédufierungen von uns geben. (Ein solcher ‘Umstand” ist
nattirlich nicht der Wunsch.) Eine Frage, ob ich weif3, was ich
wiinsche, ehe mein Wunsch erfiillt ist, kann in diesem Spiele
gar nicht auftreten. Und daf3 ein Ereignis meinen Wunsch zum
Schweigen bringt, bedeutet nicht, dafs es den Wunsch erfiillt.
Ich wére vielleicht nicht befriedigt, ware mein Wunsch befrie-
digt worden. Anderseits wird auch das Wort “wiinschen” so
gebraucht: Man sagt “Ich weifs selbst nicht, was ich mir wiin-
sche”. (“Denn die Wiinsche verhiillen uns selbst das Ge-

wiinschte.”)

ZSAEEYE]) Das Fehlen der Ungewifsheit deuten wir als ein

Wissen.

LA ckl) Wie ein Wort funktioniert, kann man nicht
erraten. Man muf§ seine Anwendung ansehen und daraus ler-
nen. Die Schwierigkeit aber ist, das Vorurteil zu beseitigen, das

diesem Lernen entgegensteht. (Es ist kein dummes Vorurteil.)
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Der Ausruf “Da ist er!” muf3 nicht als Mitteilung
dienen. Und nicht als Mitteilung gemeint sein. Und wie unter-
scheidet sich der eine Fall vom andern? Nicht immer auf glei-
che Weise. — Ich erwarte die Ankunft eines Freundes. Ich stehe
auf dem Bahnsteig unter lauter fremden Menschen. Ich werde
meinen Freund gewahr und rufe “Da ist er!”. Nimm an ich will
mich dabei aus irgend einem seltsamen Grunde an die Frem-
den um mich wenden. Stell dir den Fall vor! Und nun diesen:
Bekannte erwarten mit mir die Ankunft des Freundes. Ich sehe
ihn zuerst und rufe “Da ist er!” Es ist hier schwer, mich nicht

dabei an die Andern zu wenden; mich gidnzlich zu isolieren.

Ich pfeife, und jemand fragt mich, warum ich
guter Dinge bin. Ich antworte “Ich hoffe, N wird heute kom-
men.” — Aber wihrend ich pfiff, dachte ich nicht an ihn. Und
doch wire es falsch zu sagen: ich hitte aufgehort zu hoffen, als

ich zu pfeifen anfing.

Wenn Einer sagt “Ich hoffe, er wird kommen” -
ist das ein Bericht tiber seinen Seelenzustand, oder eine Auﬂe—
rung seiner Hoffnung? — Ich kann es z.B. zu mir selbst sagen.
Und mir mache ich doch keine Mitteilung. Es kann ein Seufzer
sein; aber muf3 kein Seufzer sein. Sage ich jemandem “Ich kann
heute meine Gedanken nicht bei der Arbeit halten; ich denke
immer an sein Kommen” — so wird man das eine Beschreibung

meines Seelenzustandes nennen.
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PRI Auch “glauben” heifit nicht denken. Als ich mich
auf diesen Stuhl setze, glaubte ich natiirlich, er werde mich
tragen. Ich dachte gar nicht, daff er zusammenbrechen kénnte.
Aber: “Trotz allem, was er tat, hielt ich an dem Glauben fest,

+++”. Hier wird gedacht, und etwa immer wieder eine be-
stimmte Einstellung erkdmpft. Aber alles das sagt uns ja nicht,
was glauben ist. Es ist keine Definition des Wortes “glauben”;
und ich kann keine geben; weil es keine gibt. Wir haben eben
hier eine Familie von Fillen. Sie beschreiben heift, uns die

Anwendung des Wortes “glauben” lehren.

Nun kénnte man aber sagen: Das Gesicht eines
Menschen ist durchaus nicht immer dieselbe Gestalt. Es dndert
sich von Minute zu Minute; manchmal wenig, manchmal bis
zur Unkenntlichkeit. Dennoch ist es moglich, das Bild seiner
Physiognomie zu zeichnen. Freilich, ein Bild, auf dem das Ge-
sicht lachelt, zeigt nicht, wie es weinend aussieht. Aber es laft
darauf immerhin Schliisse zu. — Und so wére es auch moglich,
eine Art ungefdhre Physiognomie des Glaubens (z.B.) zu be-

schreiben.

Warum kann ein Hund nicht Schmerzen heu-
cheln? Ist er zu ehrlich? Kénnte man einen Hund Schmerzen
heucheln lehren? Man kann ihm vielleicht beibringen, bei be-
stimmten Gelegenheiten wie im Schmerz aufzuschreien, ohne
daf$ er Schmerzen fiihlt. Aber zum eigentlichen Heucheln fehlte

diesem Benehmen noch immer die richtige Umgebung.
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PR “Aber du sprichst ja, als hoffte ich nicht eigentlich
jetzt, — da ich zu hoffen glaube. Als wire, was jetzt geschieht,
ohne tiefe Bedeutung.” — Was heifst es: “Was jetzt geschieht, hat
Bedeutung”, oder “hat tiefe Bedeutung”? Was ist eine tiefe
Empfindung? Konnte Einer eine Sekunde lang innige Liebe
oder Hoffnung empfinden, was immer dieser Sekunde voran-
geht, oder ihr folgt? Was jetzt geschieht, hat Bedeutung — in
dieser Umgebung. Die Umgebung gibt ihm die Wichtigkeit.
Und das Wort “hoffen” bezieht sich auf ein Phdnomen im
menschlichen Leben. (Ein ldchelnder Mund Ilichelt nur im

menschlichen Gesicht.)

Wenn ich nun in meinem Zimmer sitze und hof-
fe, N werde kommen und mir Geld bringen; und eine Minute
dieses Hoffens konnte isoliert, aus ihrem Zusammenhang her-
ausgeschnitten werden: wédre, was in dieser Minute geschieht,
dann kein Hoffen? — Denke, z.B., an die Worte, die du etwa in
dieser Minute aussprichst. Sie gehdren nun nicht mehr zu die-
ser Sprache. Vielleicht zu einer, in der sie etwas ginzlich
anderes bedeuten. Und die Institution des Geldes gibt es in
einer andern Umgebung auch nicht. U.ss.w.. Eine Konigskro-
nung ist das Bild der Pracht und Wiirde. Schneide eine Minute
dieses Vorgangs aus ihrer Umgebung heraus: Dem Konig im
Kroénungsmantel wird die Krone aufs Haupt gesetzt. — — In ei-
ner andern Umgebung nun ist Gold das billigste Metall. Das
Gewebe des Mantels ist durch die vorhandenen Maschinen bil-
lig herzustellen; etc. etc., die Krone wird als Parodie eines
anstindigen Hutes empfunden und einem zum Spott aufge-

setzt.
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A el Wir sagen, der Hund fiirchtet, sein Herr werde
ihn schlagen; aber nicht: er fiirchte, sein Herr werde ihn

morgen schlagen. Warum nicht?

PRI Akl Wir erwarten dies und werden von dem {iiber-
rascht; aber die Kette der Griinde hat ein Ende.

Man konnte sagen: Ich hitte keinen Eindruck von dem
Zimmer als Ganzes, konnte ich nicht meinen Blick schnell in
ihm dahin und dorthin schweifen lassen und mich nicht frei in
ihm herumbewegen. (Stream of thought.) Aber wie manifes-
tiert es sich, dafs ich von ihm als Ganzes einen Eindruck habe?
In der Selbstverstandlichkeit, mit der ich mich in ihm zurecht-
finde; in der Abwesenheit des Suchens, Zweifelns und der Ver-
wunderung; darin, dafy eine Unzahl von Tatigkeiten durch sei-
ne Winde begrenzt sind; und dafs ich alles das als “mein

Zimmer” in der Rede zusammenfasse.

PRI “Bist du nicht doch ein verkappter Behaviourist?
Sagst du nicht doch im Grunde, dafs alles Fiktion ist, aufer
dem menschlichen Benehmen?” — Wenn ich von einer Fiktion

rede, dann von einer grammatischen Fiktion.

PPl Den Begriff des Schmerzes hast du mit der
Sprache gelernt.

PRI Du gibst jemandem ein Signal, wenn du dir et-
was vorstellst; ihr beniitzt verschiedene Signale fiir verschiede-
ne Vorstellungen. — Wie vereinbart ihr, was jedes Signal

bedeuten soll?
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Was ist das Kriterium der Gleichheit zweier Vor-
stellungen? D.h.: wie werden Vorstellungen verglichen? — Ein
Logiker denkt vielleicht: Gleich ist gleich — — es ist eine psycho-
logische Frage: wie der Mensch sich von der Gleichheit iiber-
zeugt. (Hohe ist Hohe — es gehort in die Psychologie, dafd der
Mensch sie manchmal sieht, manchmal hért.) Was ist das Krite-
rium der Gleichheit zweier Vorstellungen? — Was ist das Kriteri-
um der Roéte einer Vorstellung? Fiir mich, wenn der Andre sie
hat — was er sagt und tut. Fiir mich, wenn ich sie habe - (gar)

nichts. Und was fiir “rot” gilt, gilt auch fiir “gleich”.

Wie erkenne ich, dafd dies rot ist? — Ich bin in
Verlegenheit, was ich sagen soll. — — Wie erkenne ich, das diese
Baume gleich hoch sind? Hier bin ich nicht in Verlegenheit. Ich
weifs verschiedene Antworten. — Wie erkenne ich, daf$ dies rot
ist? Ich wollte etwa sagen: Ich schaue; und sehe, es ist so. Und
davon gehe ich nun zu dem Wort {iber. “Ich sehe, dafs es diese
Farbe ist; und nun weifd ich, dafs diese Farbe so heifdt.” Diese? —
Welche?! Welche Art der Antwort hat auf diese Frage Sinn?
(Du steuerst immer wieder auf eine innere hinweisende
Erklarung hin.) Auf den privaten Ubergang von dem Gesehe-
nen zum Wort konnte ich keine Regeln anwenden. Hier hingen
die Regeln wirklich in der Luft; da die Institution ihrer

Anwendung fehlt.
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PIRRIEREEE]) “Ehe ich urteile, daS zwei meiner Vorstellungen
gleich sind, muf} ich sie doch als gleich erkennen.” Und wenn
das geschehen ist, wie werde ich dann wissen, dafs das Wort
“gleich” meine Erkenntnis beschreibt? Nur dann, wenn ich die-
se Erkenntnis auf andre Weise ausdriicken, und ein Andrer
mich lehren kann, daf8 hier “gleich” das richtige Wort ist. Denn,
bedarf ich einer Berechtigung dafiir, ein Wort zu gebrauchen,

dann musf es eine auch fiir den Andern sein.

PIERIEEReRZIP [ch erkenne es erst als das; und nun erinnere ich
mich daran, wie das genannt wird. — Bedenke: In welchen

Féllen kann man das wirklich sagen?

Unser Paradox war dies: eine Regel konnte keine Hand-
lungsweise bestimmen, da jede Handlungsweise mit der Regel
in Ubereinstimmung zu bringen sei. Die Antwort war: Ist jede
mit der Regel in Ubereinstimmung zu bringen, dann auch zum
Widerspruch. Daher gibe es hier iiberhaupt weder Uberein-
stimmung noch Widerspruch. Daff da ein Mifiverstandnis ist,
zeigt sich schon darin, daf§ wir in diesem Gedankengang Deu-
tung hinter Deutung setzen; als beruhige uns eine jede wenigs-
tens fiir einen Augenblick, bis wir an eine Deutung denken, die
wieder hinter dieser liegt. Dadurch zeigen wir namlich, daf3 es
eine Auffassung einer Regel gibt, die nicht eine Deutung ist;
sondern sich von Fall zu Fall der Anwendung darin dufsert, was
wir “der Regel folgen” und was wir “ihr entgegenhandeln”
nennen. Darum besteht eine Neigung, zu sagen: jedes Handeln
nach der Regel sei auch ein Deuten. “Deuten” aber sollte man
nur nennen: einen Ausdruck der Regel durch einen anderen er-

setzen.
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Darum ist ‘der Regel folgen” eine Praxis. Und der Regel
zu folgen glauben, ist nicht: der Regel folgen. Und darum kann
man nicht der Regel privatim folgen, weil sonst der Regel zu

folgen glauben, dasselbe wére, wie der Regel folgen.

VALY Die Sprache ist ein Labyrinth von Wegen. Du
kommst von einer Seite und kennst dich aus; du kommst von ei-

ner andern zur selben Stelle, und kennst dich nicht mehr aus.

ISREEZYP Es ist hier niitzlich, sich zu tiberlegen, was man

tiber ein Phdnomen, wie das folgende, sagt:

Die Figur

T

einmal als F, einmal als sein Spiegelbild sehen. Nun will ich
fragen: Worin besteht es, die Figur einmal so, einmal anders
sehen? — Sehe ich wirklich jedesmal etwas anderes? oder deute
ich nur, was ich sehe, auf verschiedene Weise? — Ich bin
geneigt, das erste zu sagen. Aber warum? Nun, Deuten ist eine
Handlung. Es kann z.B. darin bestehen, daff Einer sagt “Das
soll ein F sein”; oder dafs er’s nicht sagt, aber das Zeichen beim
Kopieren durch ein F ersetzt; oder sich iiberlegt: “Was mag das
wohl sein? Es wird ein F sein, das dem Schreiber mifigltickt
ist.” — Sehen ist keine Handlung, sondern ein Zustand. Und
wenn ich es nie fiir etwas anderes als ein F gehalten, mir nie
tiberlegt habe, was es wohl sein mag, so wird man sagen, ich
sehe das Zeichen als F; wenn man ndmlich weif3, daf3 es sich
auch anders sehen ldfit. Wie ist man denn iiberhaupt zu dem

Begriff des ‘Etwas als Etwas sehen” gekommen? Bei welchen
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Gelegenheiten war fiir ihn ein Bediirfnis? (Sehr haufig in der
Kunst.) Dort tiberall, wo es sich um ein Phrasieren durchs Aug
oder Ohr handelt. Wir sagen “Du mufit diese Takte als Einlei-
tung horen”, “Du mufst nach dieser Tonart hin héren”, “Wenn
man diese Figur einmal als - - - - gesehen hat, ist es schwer, sie

4 i

anders zu sehen”, “ich hore das franzosische ‘ne - - -+ pas’ als

177

zweiteilige Verneinung, aber nicht als nicht ein Schritt’”, etc.
etc.. Ist es nun ein wirkliches Sehen oder Horen? Nun: so nen-
nen wir es; mit diesen Worten reagieren wir in bestimmten
Situationen. Und auf diese Worte reagieren wir wieder durch

bestimmte Handlungen.

ICRIEREEN) Wie lehrt man jemand, leise fiir sich selbst le-
sen? Wie weifs man, wenn er’s kann? Wie weifs er selbst, daf er
tut, was man von ihm verlangt? Wenn der Andre ein Automat

sein konnte; dann ich auch. —

Wenn die Sehnsucht aus mir spricht “Wenn er doch nur
kdame!”, gibt das Gefiihl den Worten ‘Bedeutung’. Gibt es aber
den einzelnen Worten ihre Bedeutungen? Man konnte hier aber
auch sagen: das Gefiihl gebe dem Satze Wahrheit. Und da siehst
du, wie hier die Begriffe ineinander flielen. (Dies erinnert an

die Frage: Was ist der Sinn eines mathematischen Satzes?)
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Wenn man aber sagt “Ich hoffe, er wird kommen”,
gibt das Gefiihl nicht dem Worte “hoffen” seine Bedeutung?
(Und wie ist es mit dem Satz “Ich hoffe nicht mehr, dafs er kom-
men wird”?) Das Gefiihl gibt dem Worte “hoffen” vielleicht
seinen besondern Klang. — Wenn das Gefiihl dem Wort seine
Bedeutung gibt, so heifit “Bedeutung” hier: das, worauf es an-

kommt. Warum aber kommt es auf’s Gefiihl an?

VRIS Warum soll ich nicht sagen: der Schrei, das La-
chen, seien voll von Bedeutung? Und das heifst ungefahr: Es

lief3e sich viel aus ihnen ablesen.

PVERIERYYP Unter welchen Umstinden werde ich sagen, ein
Stamm habe einen Hiuptling? Und der Hauptling mufd doch Be-

wufStsein haben. Er darf doch nicht ohne Bewufstsein sein!

Worin liegt denn die Macht und Bedeutung des Hoffens?
Nicht im Leben des Hoffenden?

PYERAERRLIYP Ich gebe ihm also einen Befehl: “Setze die Reihe
- v..m ooo— ... fort.” Nun, was will ich, dafs er tun soll? Die beste
Antwort, die ich mir selbst darauf geben kann, ist, diesen
Befehl (selber) ein Stiick weit auszufiihren. Oder glaubst du,

ein algebraischer Ausdruck dieser Regel setze weniger voraus?

PUAERESYP Hier ist die Versuchung tiberwiltigend, noch et-
was zu sagen, wenn schon alles beschrieben ist. - Woher dieser

Drang? Welche Analogie, welche falsche Interpretation erzeugt
ihn?
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YRRV Es bricht kein Streit dariiber aus (z.B. zwischen
Mathematikern), ob der Regel gemifl vorgegangen wurde,
oder nicht. Es kommt dariiber z.B. nicht zu Tatlichkeiten. Das
gehort zu dem Geriist, von welchem aus unsere Sprache wirkt

(z.B. eine Beschreibung gibt).

P REFELY) Was wir, in einer Umgebung, die zu beschreiben
sehr kompliziert wire, “einer Regel folgen” nennen, wiirden

wir, wenn es isoliert dastiinde, gewifs nicht so nennen.

AR Zur Verstindigung durch die Sprache gehort
nicht nur eine Ubereinstimmung in den Definitionen, sondern
(so seltsam dies klingen mag) eine Ubereinstimmung in Urtei-
len. Dies scheint die Logik aufzuheben; hebt sie aber nicht auf.
— Eines ist, die Mefimethode festzulegen, ein Anderes, Mes-
sungsergebnisse zu finden und auszusprechen. Aber was wir
“messen” nennen, ist auch durch eine gewisse Konstanz der

Messungsergebnisse bestimmt.

PRNEREZYP Ein Wort in dieser Bedeutung hiren. Wie seltsam,
daf’ es so etwas gibt! So phrasiert, so betont, so gehort, ist der
Satz der Anfang eines Ubergangs zu diesen Sitzen, Bildern,

Handlungen.

Denke, statt Momentphotographien unserer Be-
kannten beniitzten wir eine Art kinematographischer Bilder,
die eine ganz kleine Bewegung wiedergéaben. Und das nennten
wir blof8 ein ‘lebendes’ Bildnis, im Gegensatz zu einem ‘toten’,
und fafiten es nicht als Bild einer Bewegung, einer

Lageverdnderung, auf.
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INEd) Das Wort “Ubereinstimmung” und das Wort
“Regel” sind miteinander verwandt, sie sind Vettern. Lehre ich
Einen den Gebrauch des einen Wortes, so lernt er damit auch

den Gebrauch des andern.

RS2 Soll ich sagen, wer eine Absicht hat, erlebt eine
Tendenz? Es gebe bestimmte Tendenzerlebnisse? — Erinnere
dich an diesen Fall: Wenn man in einer Diskussion dringend
eine Bemerkung, einen Einwurf, machen will, geschieht es hau-
tig, dafl man den Mund 6ffnet, den Atem einzieht und anhalt.
Entscheidet man sich dann, den Einwurf zu unterlassen, so 1af3t
man den Atem aus. Das Erlebnis dieses Vorgangs ist offenbar
das Erlebnis einer Tendenz, zu sprechen. Wer mich beobachtet,
wird erkennen, dafs ich etwas sagen wollte und mich dann
anders besonnen habe. In dieser Situation namlich. In einer an-
dern wiirde er mein Benehmen so nicht deuten, so sehr charak-
teristisch es auch in der gegenwiértigen Situation fiir die Ab-
sicht zu sprechen ist. Und ist irgend ein Grund vorhanden, an-
zunehmen, dieses selbe Erlebnis konnte in einer ganz andern

Situation nicht auftreten, wo es keinerlei Tendenz anzeigt?

Wie ist das: die Absicht haben, etwas zu tun? —
Was kann ich drauf antworten? Eine Art der Antwort wére:
einen Romanschriftsteller, Dostojewskij etwa, zu zitieren, wenn
er die Seelenzustidnde einer Person beschreibt, die eine Absicht
hat. — Es wird in dieser Beschreibung vielleicht nirgends der
Ausdruck gebraucht, die Person habe diese Absicht. Aber wenn
wir den Gang des Romans erzédhlen, werden wir es vielleicht

sagen.
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Eine Erwartung ist in einer Situation eingebettet, aus der
sie entspringt. Die Erwartung einer Explosion kann z.B. aus
einer Situation entspringen, in der eine Explosion zu erwarten
ist. Der sie erwartet hatte zwei Leute fliistern horen: “Morgen
um zehn Uhr wird die Lunte angebrannt”. Dann denkt er: viel-
leicht will jemand hier ein Haus in die Luft sprengen. Gegen
zehn Uhr wird er unruhig, fahrt bei jedem Larm zusammen,
und endlich antwortet er auf die Frage, warum er nervos sei:
“Ich erwarte ----”. Diese Antwort wird z.B. sein Benehmen
verstandlich machen. Sie wird uns auch in den Stand setzen,
uns seine Gedanken und Gefiihle auszumalen. Es wére aber
auch denkbar, dafi jemand ohne jede Ursache, oder Vorge-
schichte, urplotzlich eine erwartende Stellung einnimmt und
sagt: “Ich erwarte jeden Augenblick eine Explosion”. Wir wiir-
den ihn dann vielleicht fiir verriickt halten. Und wenn er auf
die Frage, warum er eine Explosion erwartet, nichts zu antwor-
ten wiifite und nur immer wieder die Erwartung dufSerte, so
wiifSten wir nicht, ob wir von ihm sagen sollten, er habe wirk-
lich eine Erwartung. Nicht aber, weil wir nicht in seine Seele
schaun konnen, sondern weil dies ein Grenzfall eines Vorgangs

der Erwartung ist.

Ich schaue auf die brennende Lunte, folge mit
hochster Spannung dem Fortschreiten des Brandes und wie er
sich dem Explosivstoff ndhert. Ich denke vielleicht {iberhaupt
nichts, oder eine Menge abgerissener Gedanken. Das ist gewif3

ein Fall des Erwartens.
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AR ) Wenn Einer, statt zu sagen “Ich erwarte jeden
Moment die Explosion”, fliistert “Es wird gleich losgehen!”, so
beschreiben doch seine Worte keine Empfindung; obgleich sie

und ihr Ton eine Auﬁerung seiner Empfindung sein konnen.

A ] Wenn ich nun sage “Ich erwarte - ---.” —ist das
die Feststellung: die Situation, meine Handlungen, Gedanken,
etc. seien die des Erwartens dieses Ereignisses; oder gehoren

77

die Worte “Ich erwarte ----.” zum Vorgang des Erwartens?
Unter gewissen Umstdnden werden diese Worte einfach heiflen
(ersetzt werden konnen durch) “Ich glaube, das und das wird
eintreten”. Manchmal auch: “Mach dich darauf gefafit, daf3

- -.”. Ich sage jemandem: “Ich habe gehort, er wird kommen;
ich erwarte ihn schon den ganzen Tag.” Dies ist ein Bericht
dariiber, wie ich den Tag verbracht habe. Ich komme in einem
Gedankengang zum Ergebnis, dafy ein bestimmtes Ereignis zu
erwarten sei, und ziehe diesen Schlufs mit den Worten “Ich
muf$ also jetzt sein Kommen erwarten”. Das kann man den ers-
ten Gedanken, den ersten Akt, dieser Erwartung nennen. Der
Ausruf “Ich erwarte ihn sehnsiichtig!” ist ein Akt des Erwar-
tens, wenn sich die Spannung der Erwartung in ihm Luft
macht. Ich kann aber dieselben Worte als das Resultat einer
Selbstbeobachtung aussprechen, und sie hieffen dann etwa:
“Also nach allem, was vorgegangen ist erwarte ich ihn dennoch
mit Sehnsucht”. Es kommt darauf an: Wie ist es zu diesen

Worten gekommen?
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Erwartung ist, grammatisch, ein Zustand. Wie:
einer Meinung sein, etwas hoffen, etwas wissen, etwas konnen.
Aber um die Grammatik dieser Zustdnde zu verstehen, muf
man fragen: “Was gilt als Kriterium dafiir, daf8 sich jemand in
diesem Zustand befindet?” (Zustand der Hérte, des Gewichts,

des Passens.)

PRI %23 “Wie kannst du sicher sein, da3 du einen Au-
genblick lang ihn betriigen wolltest? Waren nicht deine Hand-
lungen und Gedanken viel zu rudimentdr?” Kann denn die
Evidenz nicht zu spérlich sein? Ja, wenn man ihr nachgeht,
scheint sie oft auflerordentlich sparlich; aber das ist vielleicht,
weil man die Vorgeschichte dieser Evidenz aufier Acht laf3t.
Wenn ich einen Augenblick lang die Absicht hatte, dem An-
dern Unwohlsein vorzuheucheln, so brauchte es dazu eine Vor-

geschichte.

IR Skl “Dieser Gedanke kniipft an Gedanken an, die
ich frither einmal gehabt habe.” — Wie tut er das? Durch ein Ge-
fiihl der Ankniipfung? Aber wie kann das Gefiihl die Gedanken
wirklich verkniipfen? — Das Wort “Gefiihl” ist hier sehr irrelei-
tend. Aber es ist moglich, dafd Einer mit Sicherheit sagt: “Dieser
Gedanke hdangt mit jenem fritheren zusammen”, ohne dafs er
doch den Zusammenhang anzugeben vermag. Dies gelingt

vielleicht spater.
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VAR EY “Wenn ich die Worte gesagt hatte ‘Ich will ihn
jetzt betriigen’, hitte ich die Absicht nicht gewisser gehabt, als
s0.” — Aber wenn du jene Worte gesagt hattest, mufitest du sie
da im vollen Ernste meinen? (So ist also der am meisten expli-
zite Ausdruck der Absicht allein keine geniigende Evidenz der
Absicht.)[Ist die Evidenz nicht zu spérlich?]

“Ich habe ihn in diesem Augenblick gehaf3t” — was gesch-
ah da? Bestand es nicht in Gedanken, Gefithlen und Handlun-
gen? Und wenn ich so eine Scene darstellte, wiirde ich ein be-
stimmtes Gesicht machen, ddchte an gewisse Geschehnisse, at-
mete in bestimmter Weise, brachte in mir gewisse Gefiihle her-
vor. Ich kénnte ein Gespréch, eine ganze Scene erdenken, in der
dieser Haf3 aufflammte. Und ich kénnte diese Scene mit Gefiih-
len spielen, die denen in einem wirklichen Vorfall nahekdmen.
Dabei wird mir natiirlich helfen, daf ich Ahnliches wirklich
durchlebt habe.

AL e Wenn ich mich nun des Vorfalls schame, schame

ich mich des Ganzen: der Worte, des giftigen Tones; u.s.w..

PR “Ich schime mich nicht dessen, was ich da-
mals tat, sondern der Absicht, die ich hatte.” — Aber lag die
Absicht nicht auch in dem, was ich tat? Worin lag das Beabsich-
tigen? Nur in dem, was ich damals dachte, zu mir selber sagte?
Wodurch ist die Absicht gegeben? Durch die ganze Geschichte.
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Die Worte “Gottlob! Noch etwas weniges hat man ge-
fliichtet — vor den Fingern der Kroaten”, mit ihrem Ton und
Blick, scheinen allerdings schon jede Nuance ihrer Bedeutung
in sich zu tragen. Nur darum aber, weil wir sie als Teil einer
bestimmten Scene kennen. (Eine Menge wohlbekannte Pfade
fithren von diesen Worten aus in allen Richtungen.) — Man
konnte aber eine ganz andere Scene um diese Worte (im glei-
chen Tone gesprochen) bauen; um zu zeigen, wie ihre besonde-
re Seele in der Geschichte liegt, zu der sie gehoren. (Darum

sagt man auch: “Es kommt drauf an, wer es sagt.”)

Laff einen Menschen zornig, hochmiitig, ironisch, bli-
cken; und nun verhdng sein Gesicht, da8 nur die Augen frei
bleiben, — in denen der ganze Ausdruck vereint schien: Ihr

Ausdruck ist nun tiberraschend vieldeutig.

LRI “Es liegt alles schon in - - - - Wie kommt es, daf3
der Pfeil — zeigt? Scheint er nicht schon etwas aufierhalb seiner
selbst in sich zu tragen? — “Nein, es ist nicht der tote Strich; nur
das Psychische, die Bedeutung, kann dies.” — Das ist wahr und
falsch. Der Pfeil zeigt nur in der Anwendung, die das
Lebewesen von ihm macht. Diese Zeigen ist nicht ein Hocus Po-

cus, das nur die Seele vollziehen kann.
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PPNIEEN) “Er mafl ihn mit feindseligem Blick und sagte

+-+.”. Der Leser der Erzdhlung versteht dies; er hat keinen
Zweifel in seiner Seele. Nun sagst du: “Wohl, er denkt sich die
Bedeutung hinzu, er errit sie.” — Im allgemeinen: Nein. Im All-
gemeinen denkt er sich nichts hinzu, errét nichts. — Es ist aber
auch moglich, dafd der feindselige Blick und die Worte sich
spater als Verstellung erweisen, oder dafy der Leser im Zweifel
dariiber gehalten wird, ob sie es sind, oder nicht, und daf$ er
also wirklich auf eine mogliche Deutung rit. — Aber dann rit er
vor allem auf einen Zusammenhang. Er sagt sich etwa: die Bei-
den, die hier so feindlich tun, sind in Wirklichkeit Freunde, etc.

etc..

SRS “Einen Augenblick lang wollte ich ----.” D.h,,
ich hatte ein bestimmtes Gefiihl, inneres Erlebnis; und ich
erinnere mich daran. — — Und nun erinnere dich recht genau. Da
scheint das ‘innere Erlebnis” des Wollens wieder zu verschwin-
den. Stattdessen erinnert man sich an Gedanken, Gefiihle, Be-
wegungen, auch an Zusammenhéange mit fritheren Situationen.
Es ist, als hitte man die Einstellung des Mikroskops verdndert,

und was jetzt im Brennpunkt liegt, lag friither auflerhalb.

RN CUY “Nun, das zeigt nur, daB8 du dein Mikroskop
falsch eingestellt hast. Du solltest eine bestimmte Schicht des

Prédparats anschaun, und siehst nun eine andere.”
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Daran ist etwas richtig. Aber nimm an, ich erin-
nerte mich (mit einer bestimmten Einstellung der Linsen) an
eine Empfindung; wie darf ich sagen, dafs sie das ist, was ich die
‘Absicht’” nenne? Es konnte sein, daf3 ein bestimmter Kitzel
(z.B.) jede meiner Absichten begleitete. Was ist der natiirliche
Ausdruck der Absicht? — Sieh eine Katze an, wenn sie sich an
einen Vogel heranschleicht; oder ein Tier, wenn es entfliehen

will. (Verbindung mit Satzen tiber Empfindungen.)

SISRIERZC]) “Ich erinnere mich nicht mehr meiner Worte,
wohl aber der Absicht, in der ich sie sprach.” — Ein andrer sagt
etwa darauf: “Das kann ich bezeugen; du sagtest damals - - - -.”
Ebenso kann man manchmal sagen: “Ich erinnere mich nicht

mehr meiner Worte, aber wohl an den Geist meiner Worte.”

“Ich erinnere mich nicht mehr an meine Worte, aber ich erinne-
re mich genau an meine Absicht: ich wollte ihn mit meinen
Worten beruhigen.” Was zeigt mir meine Erinnerung; was fiihrt
sie mir vor die Seele? Nun, wenn sie nichts tdte, als mir diese
Worte einzugeben! und vielleicht noch andere, die die Situation

noch genauer ausmalen. —

S REE S Die Worte, mit denen ich meine Erinnerung aus-

driicke, sind meine Erinnerungsreaktion.

SRR “Nur du kannst wissen, ob du die Absicht hat-
test.” Das konnte man jemandem sagen, wenn man ihn die Be-
deutung des Wortes “Absicht” erkldrt. Es heifst dann namlich:
so gebrauchen wir es. (Und “wissen” heifst hier, daff der

Ausdruck der UngewifSheit sinnlos ist.)
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Er stand auf und trat ans Fenster. Spiter sagt er
“Ich stand auf, um von diesen Leuten wegzukommen.” Ein
Andrer sagt: “Das legst du jetzt hinein. Du bist nur aufgestan-
den, um deine Glieder zu strecken.” — Aber was soll er also hin-
eingelegt haben? Jenes Ungreifbare — die Absicht? Und warum
scheint sie uns ungreifbar; noch um einen Grad ungreifbarer,
als etwa eine Schmerzempfindung? — Es mufs daher kommen,
dafs wir versucht sind, eine Art der Beschreibung hier anzu-
wenden, — sie aber fallen lassen. Und dies nun so deuten: wir
hdtten versucht etwas anzufassen und es habe sich als

ungreifbar erwiesen.

“Ich habe die Absicht, morgen zu verreisen.” — Wann hast
du die Absicht? Die ganze Zeit; oder intermittierend? Schau in
die Lade, in der du sie zu finden glaubst. Die Lade ist leer. — Ich
glaube, du hast sie unter den Empfindungen gesucht. Uberlege,
was das eigentlich heiflen wiirde “eine Absicht intermittierend
haben”. Es hie3e etwa: sie haben; sie fallen lassen; sie wieder

aufnehmen u.s.f..

Wie kommt es, daf$ ich dann trotzdem geneigt
bin, ein Deuten darin zu sehen, wenn ich sage “Einen Augen-
blick lang wollte ich ihn betriigen”? Ist es, weil ich das, was in
jenem Augenblick geschah, durch die Umgebung und Vorge-
schichte deute, d.h., mit dieser zusammen nur, als Absicht cha-

rakterisiere?
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SRR Glaub nicht immer, dafs du deine Worte von Tat-
sachen abliest: diese nach Regel in Worte abbildest! Denn die
Anwendung der Regel im besondern Fall miifitest du ja doch

ohne Fiihrung machen.

IR ) “Ich wilze den Entschluff in mir herum, morgen
abzureisen.” (Dies kann man eine Beschreibung des Gemidits-
zustandes nennen.) “Deine Griinde iiberzeugen mich nicht; ich
bin noch immer der Absicht, morgen abzureisen.” Hier wird
man versucht sein, die Absicht ein Gefiihl zu nennen. Das Ge-
fiihl ist das einer gewissen Steifigkeit; des unabdnderlichen Ent-
schlusses. (Aber es gibt auch hier viele verschiedene charakte-
ristische Gefiihle, und Haltungen.) Man fragt mich: “Wie lang
bleibst du hier?” Ich antworte: “Morgen reise ich ab; meine
Ferien gehen zu Ende.” Dagegen aber: Ich sage am Ende eines
Streits “Nun gut; dann reise ich morgen ab!” Ich fasse einen
Entschluf3.

Dieser letzte Fall ist dhnlich dem: “Ich werde dir
ein Zeichen geben: ich werde die Hand heben.” — Es wiirde Je-
den {iberraschen, wenn ich stattdessen sagte “Meine Hand
wird sich heben”, obwohl doch auch diese Voraussage erfiillt
wird, wenn ich meine Hand hebe. Sagt also der Satz “Ich werde
meine Hand heben” in Wirklichkeit etwas sehr schwer Ver-
standliches; was nur — zu seinem Gliick — dem Laien, der dies

sagt, verborgen ist?
SIVREE P Betrachte die beiden Sprachspiele:

1. Der Turnlehrer gibt dem Schiiler den Befehl, bestimmte

Armbewegungen zu machen, oder Korperstellungen ein-
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zunehmen. Eine Variante dieses Sprachspiels ist dieses:
Der Schiiler gibt sich selbst Befehle und fiihrt sie, etwa
nach einer kurzen Pause, aus. b) Jemand beobachtet ge-
wisse regelmifiige Vorginge — z.B. die Reaktionen ver-
schiedener Metalle auf Sduren — und macht daraufhin
Vorhersagen iiber die Reaktionen, die in bestimmten Fal-
len eintreten werden. Es ist zwischen diesen beiden
Sprachspielen eine offenbare Verwandtschaft, und auch
Grundverschiedenheit. In beiden kénnte man, was ge-
sprochen wird, “Vorhersagen” nennen. (Ein Befehl lautet
oft “Du wirst”.) Vergleiche aber die Abrichtung, die zu
der ersten Technik fiihrt mit der Abrichtung fiir die zwei-

te.

IR “Ich werde jetzt zwei Pulver einnehmen; eine
halbe Stunde darauf werde ich erbrechen.” — Es erklart nichts,
wenn ich sage, im ersten Fall sei ich das agens, im zweiten blof3
der Beobachter. Oder: im ersten Falle sdhe ich den kausalen Zu-
sammenhang von innen, im zweiten von auflen. Und wvieles
Ahnliche. Es ist auch nicht zur Sache, zu sagen, dafs eine Vor-
hersage der ersten Art so wenig unfehlbar ist, wie eine der
zweiten Art. Nicht auf Grund von Beobachtungen meines Ver-
haltens sagte ich, ich wiirde jetzt zwei Pulver einnehmen. Die
Antezedenzien dieses Satzes waren ganz andere. Ich meine die
Gedanken, Handlungen, etc., die zu ihm hinleiten; und es ist
nur irrefithrend, zu sagen: “Die einzige wesentliche Vorausset-

zung deiner Auflerung war eben dein Entschluf.”
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Ich will nicht sagen: im Falle der Willensadufie-
rung “Ich werde Pulver einnehmen” sei die Voraussage Ursa-
che — und ihre Erfiillung der Effekt. (Das konnte vielleicht eine
physiologische Untersuchung entscheiden.) Soviel aber ist
wahr: Wir kénnen haufig aus der AuBerung des Entschlusses
die Handlung eines Menschen vorhersagen. Ein wichtiges

Sprachspiel.

IR “Aber wenn du sagst ‘Ich habe die Absicht, ab-
zureisen’, so meinst du’s doch! Es ist eben hier wieder das
geistige Meinen, das den Satz belebt. Sprichst du den Satz blofs
einem Andern nach, etwa um seine Sprechweise zu verspotten,
so sprichst du ihn ohne dieses Meinen.” — Wenn wir philoso-
phieren, so scheint es so. Aber denken wir uns doch wirklich
verschiedene Situationen aus, und Gesprache, und wie jener Satz
in ihnen ausgesprochen wird. — “Ich entdecke immer einen
geistigen Unterton; vielleicht nicht immer den gleichen.” — Und
war da kein Unterton vorhanden, als du den Satz einem An-
dern nachsprachst? Und warum nun ‘Unterton” von dem

tibrigen Erlebnis des Sprechens trennen?

Es ist uns nattirlich, den Satz in diesem Zusam-
menhang auszusprechen; und unnatiirlich, ihn isoliert zu sa-
gen. Sollen wir sagen: Es gibt ein bestimmtes Gefiihl, das das
Aussprechen jedes Satzes begleitet, dessen Aussprechen uns

naturlich ist?
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SIVAIERZE]P “Du wurdest frither unterbrochen; weifst du
noch, was du sagen wolltest?” — Wenn ich’s nun weifs und es
sage — heifit das, daf8 ich es schon friiher gedacht, und nur nicht
gesagt hatte? Nein. Es sei denn, dafs du die Sicherheit, mit der
ich den unterbrochenen Satz weiterfiihre, als Kriterium daftir
nimmst, daf$ der Gedanke damals bereits fertig war. — Aber es
lag freilich schon alles Mogliche in der Situation und in meinen

Gedanken, das dem Satz weiterhilft.

Wenn ich den unterbrochenen Satz fortsetze
und sage, so hitte ich ihn damals fortsetzen wollen, so ist das
dhnlich, wie wenn ich einen Gedankengang nach kurzen
Notizen ausfiihre. Und deute ich also diese Notizen nicht? War
nur eine Fortsetzung unter jenen Umstanden moglich? Gewif3
nicht. Aber ich wihlte nicht unter diesen Deutungen. Ich erin-

nerte mich: daf3 ich das sagen wollte.

“Ich wollte in meiner Erklarung auf - - - - lossteuern.” Mir
schwebte dieses Ziel vor. Ich sah im Geist die Stelle des Buchs,
auf die ich hinzielte. Die Absicht beschreiben, heifdt, was vor-
ging, unter einem bestimmten Gesichtspunkte, fiir einen be-
stimmten Zweck, beschreiben. Ich male ein bestimmtes Portrat

der Vorgénge; bringe bestimmte Ziige heraus.
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S e?d) “Suche das Buch A” heifit nicht “Suche das
Buch B”. Aber ich mag, indem ich die beiden Befehle befolge,
genau das gleiche tun. Zu sagen, es miisse dabei etwas anderes
geschehen, wire dhnlich, als sagte man, die Siatze “Heute ist
mein Geburtstag” und “Am 26. April ist mein Geburtstag”
miifiten sich auf verschiedene Tage beziehen, denn ihr Sinn sei

nicht der gleiche.

“Ich will unbedingt dieses Haus erreichen.” Wenn aber
keine Schwierigkeit da ist, — kann ich da trachten, unbedingt

dies Haus zu erreichen?

VREE Y Die Meinung, mochte man sagen, entwickelt sich.
Aber auch darin liegt ein Fehler.

In Laufe eines Gesprachs will ich auf etwas zeigen; ich
habe bereits den Anfang einer Zeigebewegung gemacht; fiihre
sie aber nicht aus. Spéter sage ich: “Ich wollte damals darauf
zeigen. Ich erinnere mich noch deutlich, das ich schon den
Finger aufgehoben hatte.” In dem Strom dieser Vorgiange, Ge-
danken und Empfindungen war dies der Anfang einer Gebarde
des Zeigens. Ja, wenn ich die ganze Gebdrde machte und sagte
“Er liegt dort driiben”, so wire das kein Zeigen, wenn nicht

diese Worte zu einer Sprache gehorten.

MR P Die Frage “Was geht da vor, wenn -+ -+ ?” (in
dieser Art von Untersuchung) ist ganzlich irrefiihrend. Die phi-

losophische Frage selbst verstellt den Weg zur Klarheit.

325. [— 388]
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32512 601 [— 447] Man kann unter Umstdnden sagen: “Als
ich sprach, empfand ich, ich sagte es dir”. Aber das wiirde ich
nicht sagen, wenn ich ohnehin mit dir sprach. Unterbrich einen
Menschen im géanzlich unvorbereiteten und flielenden Reden.
Dann frag ihn, was er sagen wollte; und er wird in vielen Féllen
den angefangenen Satz fortfithren konnen. — “Dazu mufste ihm
schon vorgeschwebt haben, was er sagen wollte.” — Ist nicht
vielleicht jenes Phidnomen der Grund, warum wir sagen, die

Fortsetzung hétte ihm vorgeschwebt?

Eine Meinung haben ist ein Zustand. — Ein Zu-
stand wessen? Der Seele? des Geistes? Nun, wovon sagt man,
es habe eine Meinung? Vom Herrn N.N. zum Beispiel. Das ist
die richtige Antwort. Man darf eben von der Antwort auf jene
Frage noch keinen philosophischen Aufschlufs erwarten. Fra-
gen die tiefer dringen, sind: Was sehen wir in besondern Fallen
als Kriterien dafiir an, daf8 Einer die und die Meinung hat?
Wann sagen wir: er sei damals zu dieser Meinung gekommen?
wann: er habe seine Meinung gedndert? U.s.w.. Das Bild, wel-
ches die Antworten auf diese Fragen uns geben, zeigt, was hier

grammatisch als Zustand behandelt wird.
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YRR “Ist es nicht eigentiimlich, daf} ich nicht sollte
denken konnen, es werde bald aufhdren zu regnen, ohne die
Existenz der Institution der Sprache und ihrer ganzen Umge-
bung?” — Willst du sagen, es ist seltsam, dafs du dir diese Worte
nicht solltest sagen kénnen und sie meinen ohne jene Umge-
bung? Nehmen wir an, jemand rufe, auf den Himmel weisend,
eine Reihe unverstdndlicher Worte aus. Da wir ihn fragen, was
er meint, sagt er, das heifie “Gottlob, es wird bald aufhoren zu
regnen”. Ja, er erkldrt uns auch, was die einzelnen Worter be-
deuten. — Ich nehme an, er kime gleichsam plétzlich zu sich
und sagte: jener Satz sei volliger Unsinn gewesen, sei ihm aber,
als er ihn sprach, als Satz einer ihm geldufigen Sprache erschie-
nen. (Ja etwa, wie ein wohlbekanntes Zitat.) — — Was soll ich
nun sagen? Hat er diesen Satz nicht verstanden, als er ihn

sagte? Trug der Satz nicht seine ganze Bedeutung in sich?

SRRl Aber worin lag jenes Verstehen und die Bedeu-
tung? Er sprach die Lautreihen in erfreutem Tone, indem er auf
den Himmel zeigte, wahrend es noch regnete, aber schon
lichter wurde; spiter machte er eine Verbindung seiner Worte

mit den deutschen Worten.

VPRI “Aber seine Worte fiihlten sich eben wie die Wor-
te einer ihm wohlbekannten Sprache an.” — Ja; das Kriterium
dafiir ist, daf$ er dies spéter sagte. Und nun sag ja nicht: “Die
Worter einer uns geldufigen Sprache fiihlen sich eben in ganz

bestimmter Weise an.” (Was ist der Ausdruck dieses Gefiihls?)
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Ich hatte mit Absicht ein Beispiel gewdhlt, in dem der
Mensch einer Empfindung Ausdruck gibt. Denn in diesem Fall
sagt man, Laute, die keiner Sprache angehoren, seien voll von

Bedeutung.

So sind die Worte “Mochte er doch kommen!”
mit meinem Wunsche geladen. Und Worte kénnen sich uns
entringen, wie ein Schrei. Worte kénnen schwer auszusprechen
sein: Worte, mit denen man auf etwas Verzicht leistet, oder eine

Schwiche eingesteht.

YRR %] Man konnte sich Menschen denken, die etwas ei-
ner Sprache nicht ganz undhnliches besidflen: Lautgebdrden;

ohne Wortschatz oder Grammatik. (‘Mit Zungen reden’)

Worte eines Dichters konnen uns durch und durch
gehen. Und das hédngt, kausal, nattirlich mit dem Gebrauch zu-
sammen, den sie in unserm Leben haben. Und es hdngt auch
damit zusammen, dafs wir, diesem Gebrauch gemafs, unsere
Gedanken dorthin und dahin in die wohlbekannte Umgebung

der Worte schweifen lassen.

CRINEE 2P “Was wire aber hier die Bedeutung der Laute?” —
Was ist sie in der Musik? Wenn ich auch gar nicht sagen will,
daf3 diese Sprache der klanglichen Gebarden mit Musik vergli-
chen werden miifite. [Dazu die Bemerkung von der einseitigen
Dit]

111


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/95.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/96.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/96.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/96.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/96.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/96.webp

Ich sehe ein Bild: es stellt einen alten Mann dar,
der auf einen Stock gestiitzt einen steilen Weg aufwirts geht. —
Und wie das? Konnte es nicht auch so aussehen, wenn er in
dieser Stellung die Strafse hinunterrutschte? — Ein Marsbewoh-
ner wiirde das Bild vielleicht so beschreiben. Ich brauche nicht

zu erkldren, warum wir es nicht so beschreiben.

SRR A Damit es mir erscheinen kann, als hitte die
Regel alle ihre Folgesdtze zum Voraus erzeugt, miissen sie mir
selbstverstindlich sein. So selbstverstiandlich, wie es mir ist, diese
Farbe “blau” zu nennen. (Kriterien dafiir, dafd dies mir

‘selbstverstandlich’ ist.)

Woher die Idee, es wiére die angefangene Reihe
ein sichtbares Stiick unsichtbar bis ins Unendliche gelegter
Geleise? Nun, die Regel fiihrt uns wie ein Geleise. Und der
nicht begrenzten Anwendung der Regel entsprechen

unendliche Geleise.

Ich glaube im Reihenstiick ganz fein eine Zeichnung zu
erblicken, einen Zug, der nurmehr des “u.s.w.” bedarf, um in

die Unendlichkeit zu reichen.

Man fiihlt nicht, daff man immer des Winkes
(der Einfliisterung) der Regel gewdrtig sein muf3. Im Gegenteil.
Wir sind nicht gespannt darauf, was sie uns wohl jetzt sagen
wird, sondern sie sagt uns immer dasselbe, und wir tun, was
sie uns sagt. Man konnte sagen: wir sehen, was wir beim Befol-
gen der Regel tun, unter dem Gesichtspunkt des immer Gleichen
an. Man konnte dem, den man abrichtet, sagen: “Sieh, ich tue

7”7

immer das Gleiche: ich - - - -.
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OB EN) (Faraday “The Chemical History of a Candle”):

“Water is one individual thing — it never changes”.

SZANEES) Einem beschreiben, wie man einer Regel folgt,

heif$t, ihn lehren, Regeln zu folgen.

CIYRIERIY Aber eine Maschine kann doch nicht denken! —
Ist das ein Erfahrungssatz? Nein. Wir sagen nur vom Men-
schen, und was ihm &hnlich ist, es denke. Wir sagen es auch
von Puppen, und wohl auch von Geistern. Sieh das Wort

“denken” als Instrument an!

SISV “Wenn ich Einen die Bildung der Reihe - - --
lehre, meine ich doch, er solle an der 100sten Stelle - - - . schrei-
ben.” Ganz richtig: du meinst es. Und offenbar, ohne notwendi-
gerweise auch nur daran zu denken. Das zeigt dir, wie ver-
schieden die Grammatik des Verbums “meinen” von der des
Verbums “denken” ist. Und nichts Verkehrteres, als Meinen
eine geistige Tatigkeit zu nennen! Wenn man ndmlich nicht
darauf ausgeht, Verwirrung zu erzeugen. (Man konnte auch
von einer Tatigkeit der Butter reden, wenn sie im Preise steigt;
und wenn dadurch keine Probleme erzeugt werden, so ist es

harmlos.)

Ich folge einer Regel nicht anders, als der Anweisung
“Schlage zwei Eier in eine Pfanne”. Und gehorte dieser Satz
keiner Sprache an, oder einer, die ich nicht verstehe, so folgte

ich diesen Worten nicht, was immer ich tite.
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LSRR Ich bin geneigt, vom Leblosen zu reden, als von
einem, dem etwas abgeht. Ich sehe das Leben unbedingt als ein
Plus, als etwas dem Leblosen gegebenes. (Psychologische At-

mosphire.)

SZCMERPA) Wie erkenne ich, daf3 diese Farbe Rot ist? — Eine

Antwort wére: “Ich habe Deutsch gelernt.”

CZYAERINP Jemand, der nicht Deutsch kann, horte mich bei
gewissen Anldssen ausrufen: “Welch herrliche Beleuchtung!”
Er errédt den Sinn und gebraucht nun den Ausruf selber, wie ich
es tue, ohne jedoch die drei Worter zu verstehen. Versteht er
den Ausruf? Ware es ebenso leicht, sich den analogen Fall zu
denken fiir diesen Satz: “Wenn der Zug nicht piinktlich um 5
Uhr ankommt, wird er den Anschluf$ versaumen”? Was hiefse

es etwa in diesem Falle: den Sinn erraten?

SZX MRl Wissen, wie jemand ausschaut: es sich vorstel-
len konnen — aber auch: es nachmachen konnen. Muf$ man sich’s
vorstellen, um es nachzumachen? Und ist, es nachmachen,

nicht ebenso stark wie, es sich vorstellen?

Wenn mir jemand plotzlich mit haflerfiilltem Ausdruck
sagt “Ich hasse den N” — und jener Name bezeichnet niemand,
- soll ich sagen, dieser Mensch hasse jemanden? Ich werde viel-
leicht sagen: dieser Mensch hat Haflanfélle. Kénnte man in
einem dhnlichen Sinne sagen, ein Mensch habe ‘Anspielungs-
anfille’? — Aber diese Anfille bestiinden in den subjektiven Er-

scheinungen des Anspielens.
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SRR AP “Was geschieht, wenn ein Mensch plétzlich ver-
steht?” — Die Frage ist irrefithrend gestellt. Fragt sie nach der
Bedeutung des Ausdrucks “plétzlich verstehen”, so ist die Ant-
wort nicht das Hinweisen auf einen Vorgang, den wir so nen-
nen. Die Frage konnte bedeuten: Was sind Anzeichen dafiir,
daf3 Einer plotzlich versteht, und charakteristische psychische
Begleiterscheinungen, wie die Gefiihle, die zu jenen Anzeichen
gehoren? Wenn ich z.B. plotzlich den Atem einziehe, so merkt
es der Andre, und ich fiihle es etwa auch. (Es ist kein Grund,
anzunehmen, dafl ein Mensch die Ausdrucksbewegungen sei-
nes Gesichts, z.B., oder die fiir die Gemiitsbewegung charakte-
ristischen Verdnderungen, Wechsel in der Atmung, in seiner
Atmung, fithle; auch wenn er sie fiihlt, sobald er seine

Aufmerksamkeit auf sie richtet.)

Daf3 die Antwort auf die Frage nach der Bedeu-
tung des Ausdrucks mit dieser Beschreibung nicht gegeben ist,
verleitet dann zu der Folgerung, das Verstehen sei eben ein spe-
zifisches, undefinierbares, Erlebnis. Man vergifst aber, dafs, was
uns interessieren muf3, die Frage ist: Wie vergleichen wir diese
Erlebnisse; was legen wir fest als Kriterium der Identitdt des Ge-

schehnisses?
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Ist es richtig, wenn Einer sagt: “Als ich die diese Regel
gab, meinte ich, du solltest in diesem Falle - ---.”? auch wenn
er, als er die Regel gab, an diesen Fall gar nicht dachte? Freilich
ist es richtig. “Dies meinen” hiefd eben nicht: daran denken. Die
Frage ist nun aber: Wie haben wir zu beurteilen, ob Einer dies
gemeint hat? — Daf3 er z.B. eine bestimmte Technik der Arith-
metik und Algebra beherrschte und dem Andern den gewthn-
lichen Unterricht im Entwickeln einer Reihe gab, ist so ein Kri-

terium.

Ein Satz, und daher in anderm Sinne ein Gedanke, kann
der ‘Ausdruck’ des Glaubens, Hoffens, Erwartens, etc., sein.
Aber glauben ist nicht denken. (Eine grammatische Bemer-
kung.) Die Begriffe des Glaubens, Erwartens, Hoffens, sind ein-

ander weniger artfremd, als sie dem Begriff des Denkens sind.

CRIAERERI) Wie ein Wort verstanden wird, das sagen Worte
allein nicht. (Theologie.)

SR ARSI Wir analysieren nicht ein Phanomen

(z.B. das Denken), sondern einen Begriff (z.B. den des Den-
kens), und also die Anwendung eines Wortes. So kann es schei-
nen, als wire, was wir treiben, Nominalismus. Nominalisten
machen den Fehler, dafs sie alle Worter als Namen deuten, also
ihre Verwendung nicht wirklich beschreiben, sondern sozusa-
gen nur eine papierene Anwendung auf so eine Beschreibung

geben.
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Statt “Ich habe ihn gemeint” kann man auch sagen “Ich
habe von ihm gesprochen”. Und wie macht man das: mit diesen
Worten von ihm sprechen? Warum klingt es falsch, zu sagen
“ich habe von ihm gesprochen, indem ich bei diesen Worten auf
ihn zeigte”? “Thn meinen” heifit etwa: von ihm reden. Nicht:
auf ihn zeigen. Und wenn ich von ihm rede, besteht freilich eine
Verbindung zwischen meiner Rede und ihm, aber diese Verbin-
dung liegt in der Anwendung der Rede, nicht in einem Akt des
Hinweisens. Das Zeigen ist selbst nur ein Zeichen, und es kann
im Sprachspiel die Anwendung der Sitze regeln, also, was

gemeint ist anzeigen.

Was wir zur Erklarung der Bedeutung, ich mei-
ne der Wichtigkeit, eines Begriffs sagen miissen, sind oft aufser-
ordentlich allgemeine Naturtatsachen. Solche, die wegen ihrer
grofSen Allgemeinheit kaum je erwahnt werden. (Hierher die

Bemerkung von den ‘kuriosen Beitragen’.) (Zihlen)

SR Es ist so wenig fiir das Verstdndnis eines Satzes
wesentlich, dafs man sich bei ihm etwas vorstelle, als dafs man

nach ihm eine Zeichnung entwerfe.

SRR “Das Wollen, wenn es nicht eine Art Wiinschen
sein soll, mufd das Handeln selber sein. Es darf nicht vor dem
Handeln stehen bleiben.” Ist es das Handeln, so ist es dies im
gewohnlichen Sinne dieses Worts; also: sprechen, singen, ge-
hen, etwas heben, sich etwas vorstellen, etc.; aber auch: trach-
ten, versuchen, sich bemiihen, zu sprechen, zu singen, etwas zu

heben, sich etwas vorzustellen, etc..
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Wenn ich meinen Arm hebe, so habe ich nicht
gewiinscht, er moge sich heben. Die willkiirliche Handlung
schliefit diesen Wunsch aus. Man kann allerdings sagen: “Ich
hoffe, ich werde den Kreis fehlerlos zeichnen”. Und damit
driickt man einen Wunsch aus, die Hand moge sich so und so

bewegen.

Im Laboratorium, unter dem Einfluf3 elektri-
scher Strome etwa, sagt Einer mit geschlossenen Augen “Ich
bewege meinen Arm auf und ab” — obgleich sich der Arm nicht
bewegt. “Er hat also das besondere Gefiihl der Bewegung” sa-
gen wir. — Beweg mit geschlossenen Augen deinen Arm hin
und her. Und nun versuch, wihrend du es tust, dir zu sagen,
der Arm stehe still und du habest nur gewisse seltsame

Empfindungen in verschiedenen Muskeln, etc.!

SR “Wie weilltt du, daBl du deinen Arm gehoben
hast?” — “Ich fiihle es.” Was du also wiedererkennst, ist die
Empfindung? Und ist es sicher, dafs du sie richtig wiederer-
kennst? — Diese Auﬁerung machen ist das Kriterium, das Maf3,

des Wiedererkennens.
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SR ZAP “Ich glaube, das richtige Wort in diesem Fall ist
-+ +.” Zeigt das nicht, daf8 die Bedeutung des Worts ein Etwas
ist, das uns vorschwebt, und das gleichsam das genaue Bild ist,
welches wir hier brauchen wollen? — Denke, ich wihlte zwi-
schen den Wortern “stattlich”, “wiirdevoll”, “stolz”, “Achtung
gebietend”; ist es nicht, als wéhlte ich zwischen den Zeichnun-
gen in einer Mappe? — Nein; dafl man vom treffenden Wort re-
det, zeigt nicht die Existenz eines Etwas, welches etc.. Vielmehr
ist man geneigt, von jenem bildartigen Wesen zu sprechen, weil
man ein Wort als treffend empfinden kann; zwischen Worten
oft, wie zwischen dhnlichen, aber doch nicht gleichen, Bildern
wahlt; weil man Bilder oft statt Wortern, oder zur Illustration

von Wortern gebraucht; etc..

SIIAEE ) Was heifit es: sich die Gedanken und Gefiihle

des Andern ausmalen? Wie macht man das?

S RIEYZY) Wenn wir die Frage “warum” unterdriicken,
werden wir oft erst die wichtigen Tatsachen gewahr. Die ndm-

lich in unsrer Untersuchung entscheiden.
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Wie schétzt man: wieviel Uhr es ist? Ich meine
aber nicht, nach dufieren Anhaltspunkten, dem Stand der Son-
ne, der Helligkeit im Zimmer, u. dergl.. — Man fragt sich etwa
“Wieviel Uhr kann es sein?”, iiberlegt einen Augenblick; d.h.
man halt sich still, stellt sich vielleicht das Ziffernblatt vor; und
dann spricht man die und die Zeit aus. — Oder man iiberlegt
sich mehrere Moglichkeiten: man denkt sich eine Zeit, dann
eine andre, und bleibt endlich bei einer stehen. So und dhnlich
geht es vor sich. — — Aber ist nicht der Einfall von einem Gefiihl
der Uberzeugung begleitet; und heifit das nicht, daf8 er nun mit
einer innern Uhr tibereinstimmt? — Nein, ich lese die Zeit von
keiner Uhr ab; ein Gefiihl der Uberzeugung ist insofern da, als
ich mir ohne Empfindung des Zweifels, mit Ruhe und Sicher-
heit eine Zeit sage. — Aber schnappt nicht etwas bei dieser Zeit-
angabe ein? — Nichts, das ich wiifste; wenn du nicht das ZurRu-
he-Kommen der Uberlegung, das Stehenbleiben bei einer Zahl
so nennst. Ich hitte auch hier nie von einem ‘Gefiihl der Uber-
zeugung’ geredet, sondern gesagt: ich habe eine Weile iiberlegt
und mich dann dafiir entschieden, es sei viertel sechs. Wonach
aber hab ich mich entschieden? Ich hétte vielleicht gesagt:
“blofs nach dem Gefiihl”. Das heifst nur: ich habe es dem Einfall
tiberlassen. — — Aber du mufitest dich doch wenigstens zum
Schitzen in einen bestimmten Zustand versetzen; und du
nimmst doch nicht jede Vorstellung irgend einer Zeitangabe als
Angabe der richtigen Zeit! — Wie gesagt: ich hatte mich gefragt
“Wieviel Uhr mag es sein?”, d.h. ich habe diese Frage nicht,
z.B., einer Erzdhlung gelesen, noch sie als Ausspruch eines
andern zitiert, noch mich im Aussprechen dieser Worter getibt,

u.s.f. — nicht unter diesen Umstdnden habe ich die Worte ge-
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sprochen. — Aber unter welchen also? — Ich dachte an mein
Friihstiick und ob es heute spdt damit wiirde. Solcherart waren
die Umstdnde. — Aber siehst du denn wirklich nicht, daf$ du
doch in einem, wenn auch gleichsam ungreifbaren, fiir das
Schitzen der Zeit charakteristischen Zustand, gleichsam in
einer dafiir charakteristischen Atmosphdre warst? — Ja, das
Charakteristische war, daf’ ich mich fragte “Wieviel Uhr mag es
sein?”; und hat dieser Satz eine bestimmte Atmosphére, wie
soll ich sie von ihm selbst trennen konnen? Es wére mir nie ein-
gefallen, der Satz hitte einen solchen Dunstkreis, hatte ich
nicht daran gedacht, wie man ihn auch anders — als Zitat, im
Scherz, als Sprechiibung, etc. — sagen konnte. Und da wollte ich
auf einmal sagen, da erschien es mir auf einmal: ich miifite die
Worte doch irgendwie besonders gemeint haben; anders nam-
lich, als in jenen andern Féllen. Es hatte sich mir das Bild von
der besondern Atmosphire aufgedriangt; ich sehe sie formlich
vor mir — solange ich ndmlich nicht auf das sehe, was nach
meiner Erinnerung wirklich gewesen ist. Und was das Gefiihl
der Sicherheit anbelangt: so sage ich mir manchmal “Ich bin
sicher, es ist - -++ Uhr”, und in mehr oder weniger sicherem
Tonfall, etc.. Fragst du nach dem Grund fiir diese Sicherheit, so
habe ich keinen. Wenn ich sage: ich lese es auf meiner inneren
Uhr ab, so ist das ein Bild, dem nur entspricht, daf} ich diese
Zeitangabe gemacht habe. Und der Zweck des Bildes ist, diesen
Fall dem andern anzugleichen. Ich strdube mich, die beiden

verschiedenen Fille anzuerkennen.

121



YRR Von grofiter Wichtigkeit ist die Idee der Ungreif-
barkeit jenes Zustands beim Schidtzen der Zeit. Warum ist er
ungreifbar? Ist es nicht, weil wir, was an unserm Zustand greif-
bar ist, uns weigern, zu dem spezifischen Zustand zu rechnen,

den wir postulieren?

ARl Was ist dein Ziel in der Philosophie? — Der Fliege

den Ausweg aus dem Fliegenglas zeigen.
369. [— 175]

369'1 [— 176] Wenn man fragt “Wie macht der Satz das, daf er
darstellt?”, so konnte die Antwort sein: “Weifst du es denn
nicht? Du siehst es doch, wenn du ihn bentitzt.” Es ist ja nichts
verborgen. Wie macht der Satz das? — Weifst du es denn nicht?
Es ist ja nichts versteckt. Aber auf die Antwort “Du weif ja, wie
es der Satz macht, es ist ja nichts verborgen” mdochte man sa-
gen: “Ja, aber es fliefst alles so rasch vortiber, und ich méchte es
gleichsam breiter auseinander gelegt sehen.” Aber es hindert
uns eben nicht am Ausdruck. — Was es heifst, etwas Entfliehen-
des in der Beschreibung festhalten zu wollen, wissen wir. Das
geschieht etwa, wenn wir das Eine vergessen, wihrend wir das
Andere beschreiben wollen. Aber darum handelt es sich doch

hier nicht. Und so ist das Wort “entflichen” anzuwenden.

(RIEWLI) Konnte eine Maschine denken? — — Konnte sie
Schmerzen haben? — Nun, — soll der menschliche Korper so
eine Maschine heifSen? Er kommt doch am nachsten dazu, so

eine Maschine zu sein.
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Sokrates zu Theaitetos: “Und wer vorstellt,
sollte nicht etwas vorstellen?” — Th.: “Notwendig.” — Sok.: “Und
wer etwas vorstellt, nichts Wirkliches?” — Th.: “So scheint es.”
Und wer malt, sollte nicht etwas malen — und wer etwas malt,
nichts Wirkliches? — Ja, was ist das Objekt des Malens: das Bild,

oder ein Gegenstand, den es darstellt?

Ist das Denken, sozusagen, ein spezifisch organi-
scher Vorgang der Seele — gleichsam ein Kauen und Verdauen
in der Seele? Kann man ihn dann durch einen anorganischen
Vorgang ersetzen, der den gleichen Zweck erfiillt, sozusagen
mit einer Prothese das Denken besorgen? Wie miifste man sich

eine Denkprothese vorstellen?

Eine der philosophisch gefdhrlichsten Ideen ist, merk-

wiirdigerweise, dafd wir mit dem Kopf, oder im Kopf denken.

Die Idee vom Denken als einem Vorgang im Kopf, in

dem génzlich abgeschlossenen Raum, gibt ihm etwas Okkultes.

Irrefithrende Parallele: Der Schrei, ein Ausdruck
des Schmerzes — der Satz, ein Ausdruck des Gedankens! Als
waire es der Zweck des Satzes, Einen wissen zu lassen, wie es
mir zu Mute ist: Nur, sozusagen, im Denkapparat und nicht im

Magen.
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Wozu denkt der Mensch? wozu ist es niitze?
Wozu berechnet er Dampfkessel und {tiberldfst ihre Wandstarke
nicht dem Zufall? Es ist doch nur Erfahrungstatsache, daf} Kes-
sel, die so berechnet wurden, nicht so oft explodieren! Aber so,
wie er alles eher tite, als die Hand ins Feuer stecken, das ihn
frither gebrannt hat, so wird er alles eher tun, als den Kessel
nicht berechnen. Da uns aber die Ursachen nicht interessieren —
werden wir sagen: Die Menschen denken tatsdchlich: sie gehen,
z.B., auf diese Weise vor, wenn sie einen Dampfkessel bauen. —

Kann nun ein so erzeugter Kessel nicht explodieren? O doch!

VR Denkt der Mensch also, weil Denken sich be-
wahrt hat? — Weil er denkt, es sei vorteilhaft, zu denken?

(Erzieht er seine Kinder, weil es sich bewdhrt hat?)
A RERYEIP Wie wire herauszubringen: warum er denkt?

Und doch kann man sagen, das Denken habe
sich bewdhrt. Es seien jetzt weniger Kesselexplosionen als
frither, seit etwa die Wandstiarken nicht mehr nach dem Gefiihl
bestimmt, sondern auf die und die Weise berechnet werden.
Oder, seit man jede Berechnung eines Ingenieurs von einem

zweiten Mann kontrollieren 1413t.
Manchmal also denkt man, weil es sich bewéhrt hat.

Die Natur des Glaubens an die Gleichférmigkeit
des Geschehens wird vielleicht am klarsten im Falle, in dem
wir Furcht vor dem Erwarteten empfinden. Nichts konnte mich
dazu bewegen, meine Hand in die Flamme zu stecken, obwohl

ich mich doch nur in der Vergangenheit verbrannt habe.
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LYW YEN) Der Glaube, da mich das Feuer brennen wird,

ist von der Natur der Furcht, daf$ es mich brennen wird.

SRERIERYLY) Dafl mich das Feuer brennen wird, wenn ich die
Hand hineinstecke: das ist Sicherheit. D.h., da sehen wir, was
Sicherheit bedeutet. (Nicht nur was das Wort “Sicherheit” be-

deutet, sondern auch, was es mit ihr auf sich hat.)

IR YE)) Wenn man mich ins Feuer zoge, so wiirde ich
mich wehren und nicht gutwillig gehen: und ebenso wiirde ich
schreien “Es wird mich brennen!”; und ich wiirde nicht schrei-

en “Vielleicht wird es ganz angenehm sein!”

CEAEPL)) Uberlege: “Das einzige Korrelat in der Sprache
zu einer Naturnotwendigkeit ist eine willkiirliche Regel. Sie ist
das Einzige, was man von dieser Notwendigkeit in Satze

abziehen kann.”
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Man ist versucht, Regeln der Grammatik durch
Sétze zu rechtfertigen von der Art “Aber es gibt doch wirklich
vier primédre Farben.” Und gegen die Moglichkeit dieser Recht-
fertigung, die nach dem Modell der Rechtfertigung eines Satzes
durch den Hinweis auf die Tatsache, die ihn wahr macht, ge-
baut ist, richtet sich das Wort, dafs die Regeln der Grammatik
willkiirlich sind. Kann man aber nicht doch in irgendeinem
Sinne sagen, dafy die Grammatik der Farbworter die Welt, wie
sie tatsdchlich ist, charakterisiert? Man mdochte sagen: Kann ich
nicht wirklich vergebens nach einer fiinften priméren Farbe
suchen? Nimmt man nicht die primdren Farben zusammen,
weil sie eine Ahnlichkeit haben; oder zum mindesten die
Farben, im Gegensatz z.B. zu den Formen, oder Toénen, weil sie
eine Ahnlichkeit haben? Oder habe ich, wenn ich diese Eintei-
lung der Welt als die richtige hinstelle, schon eine vorgefafste
Idee als Paradigma im Kopf? Von der ich dann etwa nur sagen
kann: “Ja, das ist die Art, wie wir die Dinge betrachten”, oder
“Wir wollen eben ein solches Bild machen”? Wenn ich ndmlich
sage: “die primaren Farben haben doch eine bestimmte Ahn-
lichkeit miteinander” — woher nehme ich den Begriff dieser
Ahnlichkeit? Ist nicht so, wie der Begriff “primédre Farbe” nichts
andres ist, als ‘blau oder rot oder griin, oder gelb’, — auch der
Begriff jener Ahnlichkeit nur durch die vier Farben gegeben? Ja,
sind die Begriffe nicht die gleichen? — “Ja, kdnnte man denn
auch rot, griin und kreisféormig zusammenfassen?” — Warum
nicht?!
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Warum nenne ich die Regeln des Kochens nicht willkiir-
lich; und warum bin ich versucht, die Regeln der Grammatik
willkiirlich zu nennen? Weil ‘Kochen” durch seinen Zweck defi-
niert ist, dagegen ‘Sprechen’ nicht. Darum ist der Gebrauch der
Sprache in einem gewissen Sinne autonom, in dem das Kochen
und Waschen es nicht ist. Wer sich beim Kochen nach andern
als den richtigen Regeln richtet, kocht schlecht; aber wer sich
nach andern Regeln als denen des Schach richtet, spielt ein an-
deres Spiel; und wer sich nach andern grammatischen Regeln
richtet, als den unsern, spricht darum nichts Falsches, sondern

von etwas Anderm.

Wenn man eine Regel, ein Wort des Satzes betreffend,

dem Satze beifiigt, so dndert sich sein Sinn nicht.

Was wir liefern, sind eigentlich Bemerkungen
zur Naturgeschichte des Menschen; aber nicht kuriose Beitrédge,
sondern sondern Feststellungen von Tatsachen, an denen nie-
mand gezweifelt hat, und die dem Bemerktwerden nur entge-

hen, weil sie stindig vor unsern Augen sind.

Wenn man mich fragt “Hast du deinen Schreib-
tisch wiedererkannt, wie du heute morgen in dein Zimmer ge-
treten bist?”, so wiirde ich wohl sagen “Gewifs”; und doch ist
es irrefithrend, das, was sich da abgespielt hat, ein “Wiederer-
kennen” zu nennen. Gewif3, der Schreibtisch war mir nicht
fremd, ich war nicht iiberrascht, ihn zu sehen, wie ich es gewe-
sen wdre, wenn ein anderer dagestanden hitte, oder ein

fremdartiger Gegenstand.
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CINIERYLYP Niemand wird sagen, daf$ jedesmal, wenn ich in
mein Zimmer komme, in die altgewohnte Umgebung, sich ein
Wiedererkennen alles dessen, was ich sehe und hundertmal

gesehen habe, abspielt.

Von den Vorgidngen, die man “Wiedererkennen”
nennt, haben wir leicht ein falsches Bild; als bestiinde das Wie-
dererkennen immer darin, dafs wir zwei Eindriicke miteinan-
der vergleichen. Es ist, als triige ich ein Bild eines Gegenstandes
bei mir und agnoszierte danach einen Gegenstand als den, wel-
chen das Bild darstellt. Unser Geddchtnis scheint uns so einen
Vergleich zu vermitteln, indem es uns ein Bild des frither Gese-
henen aufbewahrt, oder uns erlaubt (wie durch ein Rohr) in

die Vergangenheit zu blicken.

Diese Form, die ich sehe — mé6chte ich sagen — ist
nicht einfach eine Form, sondern sie ist eine von den mir be-
kannten Formen; sie ist eine im Vorhinein ausgezeichnete
Form. Sie ist eine von den Formen, deren Bild schon friither in
mir war, und nur weil sie so einem Bild entspricht, ist sie die
wohlbekannte Form. (Ich trage gleichsam einen Katalog sol-
cher Formen mit herum und die Gegenstdnde, die dort abgebil-

det sind, sind dann die wohlbekannten.)
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CZNERYElP Aber daf ich das Bild schon frither mit mir her-
umgetragen habe, wire nur eine kausale Erklarung des gegen-
wartigen Eindrucks. Es ist, als sagte man: Diese Bewegung geht
so leicht, als wére sie eingetiibt worden. Und es ist ja nicht so
sehr, als vergliche ich den Gegenstand mit einem neben ihm
stehenden Bild, sondern als deckte er sich mit dem Bild. Ich sehe

also nur Eines und nicht zwei.

SMEEIYP Man sagt “Dieses Gesicht hat einen ganz be-
stimmten Ausdruck”, und sucht etwa nach Worten, die ihn cha-

rakterisieren.

Hier ist es leicht, in jene Sackgasse des Philoso-
phierens zu geraten, wo man glaubt, die Schwierigkeit der Auf-
gabe liege darin, dafs schwer erhaschbare Erscheinungen, die
schnell entschliipfende gegenwirtige Erfahrung oder derglei-
chen, von uns beschrieben werden sollten. Wo die gewohnliche
Sprache uns zu roh erscheint; und es scheint, als haben wir es
nicht mit den Phanomenen zu tun, von denen der Alltag redet,
sondern “mit den leicht entschwindenden, die mit ihrem Auf-

tauchen und Vergehen jene ersteren anndhernd erzeugen”.

Gewif3, ich lese eine Geschichte und kiimmere mich den
Teufel um ein System der Sprache. Ich lese einfach, habe Ein-
driicke, sehe Bilder vor mir, etc.. Ich lasse die Geschichte an mir
voriiberziehen wie Bilder, wie eine Bildergeschichte. (Damit
will ich natiirlich nicht sagen, daf$ jeder Satz in mir ein visuelles
Bild, oder mehrere, hervorruft, und dafd das etwa der Zweck

eines Satzes sei.)

129


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/110.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/110.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/110.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/111.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/111.webp

Denken wir uns eine Bildergeschichte in schematischen
Bildern, also dhnlicher der Erzdhlung in einer Sprache, als eine
Folge realistischer Bilder. Man konnte in so einer Bildersprache
etwa insbesondere den Gang von Schlachten festgehalten ha-
ben. (Sprachspiel.) Und ein Satz unserer Wortsprache kommt

so einem Bild dieser Bildsprache viel ndher als man meint.

Denken wir auch daran, daf$ wir uns solche Bilder nicht
erst in realistische iibertragen, um sie zu ‘verstehen’, so wenig
wir uns je Photographien oder die Bilder eines Films, in farbige
Bilder tibertragen, obwohl uns schwarz-weifse Menschen, oder
Pflanzen in der Wirklichkeit unsagbar fremd und schrecklich
vorkdmen. Wie, wenn wir nun hier sagten “Ein Bild ist etwas

nur in einer Bildersprache”?

[— ] Und da muf sich daran erinnern, daf3 alle die Pha-
nomene, die uns nun so merkwiirdig vorkommen, die ganz
gewoOhnlichen sind, die, wenn sie sich abspielen, uns nicht im
geringsten auffallen. Sie kommen uns erst in der seltsamen Be-
leuchtung merkwiirdig vor, die wir nun auf sie werfen, wenn

wir philosophieren.
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[— ] Man kann sich leicht eine Sprache vorstellen, in der
Menschen ein einziges Wort fiir jenen Ausruf benutzen. Aber
wie wire es mit einem Wort fiir den Satz “wenn der Zug

*+”? In was fiir einem Fall wiirden wir sagen, dafy das Wort
tatsdchlich fiir diesen Satz steht? Etwa in diesem: Die Leute
beniitzten anfanglich einen Satz wie den unsern; dann aber tra-
ten Umstdnde ein, in denen der Satz so hdufig ausgesprochen
werden mufite, daf$ sie ihn zu einem Wort zusammenzogen.
Diese Leute kénnten also noch das Wort durch den Satz erkla-
ren. Aber kann es auch den Fall geben, in dem Leute nur ein
Wort fiir jenen Sinn beséfsen, also fiir jenen Gebrauch? Warum
nicht? Man mufs sich vorstellen, wie Einer den Gebrauch dieses
Wortes lernt, und unter welchen Umstdnden wir sagen wiir-
den, daf8 das Wort wirklich jenen Satz vertritt. Bedenk aber
dies: In unserer Sprache sagt jemand “Er kommt um 5 Uhr an”;
ein Andrer antwortet “Nein, 10 Minuten nach 5”. Gibt es diese
Art Gesprdch auch in der andern Sprache? Darum sind Sinn

und Bedeutung vage Begriffe.

Es ist sehr schwer, Gedankenbahnen zu beschrei-
ben, wo schon viele Fahrgeleise sind — ob deine eigenen, oder
andere — und nicht in eins der ausgefahrenen Gleise zu
kommen. Es ist schwer: nur wenig von einem alten Gedanken-

gleise abzuweichen. [Lehre von den irrationalen Zahlen. ]
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Wir konnen uns eine Sprache denken, in deren
Verwendung das Gefiihl, das unsern Worten anhaftet, keine
Rolle spielt; in der es ein Verstehen des Wortcharakters nicht
gibt. Die Worter werden uns etwa wie die Symbole der chemi-
schen Zeichensprache iibermittelt und erhalten keinen Dunst-
kreis. Wenn dann z.B. ein Befehl gegeben wird, so iibertragen
wir die Zeichen nach Regeln, Tabellen, in Handlung. Zum Ein-
druck, dhnlich dem eines gemalten Bildes, kommt es nicht, und

es wird in dieser Sprache nicht gedichtet.

Es wire nattirlich auch denkbar, dafd wir einen Satz der
Wortsprache, um von ihm einen Eindruck zu erhalten, nach Re-
geln in ein gezeichnetes Bild tibertragen mufsten. (Daf3 erst dies
Bild eine Seele hatte.)

[— ] In diesem Fall kénnte man sagen: “Die Zeichenfolge

ist tot ohne das System”.

LMl “Das Bild sagt mir sich selbst”, mochte ich sagen.
D.h., dafs es mir etwas sagt, besteht in seiner eigenen Struktur,
in seinen Formen und Farben. (Was hiefse es, wenn man sagte:

“Das musikalische Thema sagt mir sich selbst”?)

LAYl Achten wir auf den Gebrauch des Wortes “Deutsche
Sprache”! sonst fragen wir etwa: “Was ist die Sprache? — Alle
ihre Satze, die je gesprochen worden sind? Die Klasse ihrer
Regeln und Worter? etc. etc..” — Was ist das System? Wo ist es?

Was ist das Schachspiel? — Alle Partien? das Regelverzeichnis?

(Ich kdonnte meinem Schiiler sagen: Du wirst anders den-

ken, wenn du durch diese Ubungen gegangen bist.)
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Denken uns eine Art Vexierbild, worin nicht ein
bestimmter Gegenstand aufzufinden ist, sondern das uns auf
den ersten Blick als ein Gewirr nichtssagender Striche erscheint
und nach einigem Suchen erst als, sagen wir, ein Landschafts-
bild. — Worin besteht der Unterschied zwischen dem Anblick
des Bildes vor und nach der Losung? Dafl wir es beide Male
anders sehen, ist klar. In wiefern aber kann man nach der Auf-
16sung sagen, jetzt sage uns das Bild etwas, frither habe es uns

nichts gesagt?

Wir konnen diese Frage auch so stellen: Was ist das allge-

meine Charakteristikum dafiir, daf die Losung gefunden ist?
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Ich will annehmen, dafs ich, sobald es gelost ist, die
Losung dadurch kenntlich mache, dafs ich gewisse Striche des
Bildes stark nachziehe und etwa Schatten eintrage. Warum
nennst du nun das Bild, was du eingezeichnet hast, eine Auflo-
sung? a) Weil es die klare Darstellung einer Gruppe raumlicher
Gegenstande ist. b) Weil es die Darstellung eines regelmafliigen
Korpers ist. ¢) Weil es eine symmetrische Figur ist. d) Weil es
eine Figur ist, die mir einen ornamentalen Eindruck macht. e)
Weil es die Darstellung eines Korpers ist, der mir bekannt vor-
kommt. f) Weil es eine Liste von Auflosungen gibt und diese
Figur (dieser Korper) auf der Liste steht. g) Weil es eine Art
von Gegenstand darstellt, die ich wohl kenne: denn er macht
mir den augenblicklichen Eindruck der Wohlbekanntheit, ich
verbinde augenblicklich alle moglichen Assoziationen mit ihm;
ich weifs, wie er heifdt; dafl ich ihn oft gesehen habe; ich weif3,
wozu man ihn gebraucht; etc.. h) Weil ich den Gegenstand
wohl zu kennen scheine: es féllt mir sogleich ein Wort als sein
Name ein (obwohl das Wort keiner bestehenden Sprache ange-
hort); ich sage mir “Natiirlich, das ist ja ein ----.” und gebe
mir eine unsinnige Erkldrung, die mir in diesem Augenblick
sinnvoll erscheint. (Wie im Traum.) i) Weil es ein Gesicht dar-
stellt, welches mir bekannt vorkommt. j) Weil es ein Gesicht
darstellt, welches ich erkenne: es ist das Gesicht meines Freun-
des N; es ist ein Gesicht, welches ich oft abgebildet gesehen
habe. Etc.. k) Weil es einen Gegenstand darstellt, den ich mich
erinnere, einmal gesehen zu haben. I) Weil es ein Ornament ist,
das ich gut kenne (obwohl ich nicht weifs, wo ich es gesehen
habe). m) Weil es ein Ornament ist, das ich gut kenne: ich

kenne seinen Namen, weifs, wo ich es schon gesehen habe. n)
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Weil es einen Einrichtungsgegenstand meines Zimmers dar-
stellt. 0) Weil ich instinktiv diese Striche nachgezogen habe
und mich nun beruhigt fiihle. p) Weil ich mich erinnere, dafs
mir dieser Gegenstand beschrieben worden ist. Us.w.. (Wer
nicht versteht, warum wir {iber diese Dinge reden, muf3, was

wir sagen, als leere Spielerei empfinden.)

Kann ich mir den Eindruck der individuellen Be-
kanntschaft wegdenken, wo er ist; und hinzudenken, wo er
nicht ist? Und was heifst das? — Ich sehe z.B. das Gesicht eines
Freundes an und frage mich: Wie schaut dieses Gesicht aus,
wenn ich es als ein mir unbekanntes Gesicht sehe (als sdhe ich
es etwa jetzt zum erstenmal)? Was bleibt sozusagen von dem
Anblick des Gesichts, wenn ich den Eindruck der Bekanntheit
wegdenke, abziehe? — Hier bin ich nun geneigt zu sagen: “Es ist
sehr schwer, die Bekanntheit von dem Eindruck des Gesichts zu
trennen.” Aber ich fiihle auch, dafd das eine irrefithrende Aus-
drucksweise ist. Ich weifs ndmlich garnicht, wie ich es auch nur
versuchen soll, diese beiden zu trennen. Der Ausdruck “sie
trennen” hat fiir mich keinen klaren Sinn. Ich weif3, was es heifit:
“Stelle dir diesen Tisch vor, aber schwarz, obwohl er braun ist”.
Dem ist verwandt “Male ein Bild dieses Tisches, aber schwarz,
statt braun”; oder analog “Zeichne diesen Menschen, aber mit

langeren Beinen, als er hat”.

DEEEYP Wie, wenn man sagte: “Denke dir diesen
Schmetterling, genau so wie er ist, aber hafilich, statt schon”?!
(Es fragt sich: was wird hier von uns verlangt? Das bediirfte

erst einer Erklarung.)
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ISEAER AN Wir haben in diesem Fall nicht bestimmt, was es
heiflen soll, sich die Wohlbekanntheit wegdenken. Es konnte
etwa heiflen, sich des Eindrucks entsinnen, den ich hatte, als

ich das Gesicht zum ersten Male sah.

PIRRECE]P Die zeichnerische Darstellung des Innern eines
Radioempfiangers wird fiir den, der keine Ahnung von diesen
Dingen hat, ein Gewirr sinnloser Striche sein. Hat er aber den
Apparat und seine Funktion kennengelernt, so wird die Zeich-
nung fiir ihn nun ein sinnvolles Bild sein. Gegeben nun irgend
eine mir jetzt sinnlose korperliche Gestalt (etwa im Bilde) —
kann ich sie nach Belieben mir sinnvoll vorstellen? Das wire,
als fragte man: “Kann ich mir einen beliebig geformten Gegen-
stand als Gebrauchsgegenstand vorstellen?” Aber fiir welchen
Gebrauch? Man konnte sich z.B. Tonklumpen von beliebiger
Form methodisch als Wohnungen von Tieren oder Menschen
denken; oder als Waffen; oder als Modelle von Landschaften.
Etc. Und hier weif3 ich also, wie ich einer sinnlosen Form Sinn

andichten kann.
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Wenn ich sage, dieses Gesicht hat den Ausdruck
der Milde, Giite, Feigheit, so scheine ich nicht nur zu meinen,
daf3 wir die und die Gefiihle mit dem Anblick des Gesichts as-
soziieren, sondern ich bin versucht, zu sagen, sondern das
Gesicht sei ein Aspekt der Giite, oder der Feigheit, selbst. (Ver-
gleiche Weininger.) — Man kann sagen: ich sehe die Feigheit in
dieses Gesicht hinein (und konnte sie auch in ein anderes hin-
einsehen); aber jedenfalls scheint sie mit dem Gesicht nicht
blof3 assoziiert, duflerlich verbunden; sondern die Furchtsam-
keit ist von der Art der Gesichtsziige. Und wenn sich, z.B., die
Ziige ein wenig dndern, so kénnen wir von einer entsprechen-
den Anderung der Furcht reden. Wiirden wir gefragt “Kannst
du dir dieses Gesicht auch als Ausdruck des Mutes denken?”,
so wiifiten wir, gleichsam, nicht, wie wir den Mut in diesen
Ziigen unterbringen sollten. Ich sage dann etwa: “Ich weif3
nicht was das hiefSe, wenn dieses Gesicht ein mutiges Gesicht
ist”. Aber wie sieht die Losung so einer Frage aus? Man sagt
etwa: “Ja, jetzt versteh ich es; das Gesicht ist sozusagen gleich-
glltig gegen die Auflenwelt”. Wir haben also Mut hineingedeu-
tet. Der Mut, konnte man sagen, pafit jetzt wieder auf das

Gesicht. Aber was pafst hier worauf?

Es ist ein verwandter Fall (obwohl es vielleicht
nicht so scheinen mochte), wenn wir uns zuerst dartiber wun-
dern, dafs die Franzosen ein attributives Eigenschaftswort dort
setzen, wo ein prddikatives stehen sollte: und wenn wir das
Problem uns dann so 16sen: sie meinen “der Mensch ist ein gu-

7”7

ter”.
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Eine Deutung, in diesem Falle, makes us feel at home. Aber das
heifit nicht, daff man nur durch eine Deutung sich in diesen

Formen heimisch fiihlen kann.

Ich sehe ein Bild, das einen lachelnden Kopf dar-
stellt. Was tue ich, wenn ich das Lacheln einmal als ein freund-
liches, einmal als ein boses auffasse? Stelle ich es mir nicht oft
in einer rdumlichen und zeitlichen Umgebung vor, die ich
freundlich oder boshaft nenne? So konnte ich mir zu dem Bild
vorstellen, dafd der Lachelnde auf ein spielendes Kind herun-
terldchelt, oder aber auf das Leiden eines Feindes. Daran wird
nichts gedndert dadurch, dafs ich mir auch die auf den ersten
Blick liebliche Situation durch eine weitere Umgebung wieder
anders deuten kann. — Ein gewisses Lacheln werde ich, wenn
keine besondern Umstidnde meine Deutung umkehren, als
freundliches auffassen, ein “freundliches” nennen, entspre-

chend reagieren. [Ein Liniensttick als gerades sehen |
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Ich sage: “Dieses Gesicht (das zuerst den Eindruck der
Furchtsamkeit macht) kann ich mir auch als ein mutiges
denken” Damit meinen wir nicht, dafd ich mir vorstellen kann,
wie jemand mit diesem Gesicht etwa einem andern das Leben
retten kann (das kann man sich natiirlich zu jedem Gesicht
vorstellen). Ich rede vielmehr von einem Aspekt des Gesichts
selbst. Was ich meine, ist auch nicht, ich kénne mir vorstellen,
daf3 dieser Mensch sein Gesicht in ein mutiges, im gewdohnli-
chen Sinn, verdndern wird; wohl aber, daf$ es auf eine ganz be-
stimmte Art in ein solches iibergehen kann. Die Umdeutung ei-
nes Gesichtsausdruckes ist zu vergleichen mit der Umdeutung
eines Akkordes in der Musik, wenn wir ihn einmal als Uberlei-
tung in diese, einmal in jene Tonart empfinden. (Vergleiche
auch den Unterschied: Mischfarbe, Zwischenfarbe.)
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Ein freundlicher Mund, ein freundliches Auge. Wie
denkt man sich eine freundliche Hand? — Wahrscheinlich geoff-
net und nicht als Faust. — Und kénnte man sich die Haarfarbe
des Menschen als Ausdruck der Freundlichkeit, oder des Ge-
genteils, denken? — Aber so gestellt, scheint dies die Frage zu
sein, ob uns das gelingen kann. Die Frage sollte lauten: Wollen
wir etwas eine freundliche, oder unfreundliche Haarfarbe nen-
nen? Wollten wir solchen Worten Sinn geben, so wiirden wir
uns etwa einen Menschen denken, dessen Haare dunkel wer-
den, wenn er zornig wird. Das Hineinlesen des bosen Aus-
drucks in die dunkeln Haare aber geschdhe mittels einer schon
frither fertigen Idee. Man kann sagen: Das freundliche Auge,
der freundliche Mund, das Wedeln des Hundes, sind, unter an-
dern, primédre und von einander unabhéngige Symbole der
Freundlichkeit; ich meine: sie sind Teile der Phdnomene, die
man Freundlichkeit nennt. Will man sich andere Erscheinun-
gen als Ausdruck der Freundlichkeit denken, so sieht man jene
Symbole in sie hinein. Wir sagen “Er macht ein finsteres Ge-
sicht”; vielleicht, weil die Augen durch die Augenbrauen star-
ker beschattet werden; und nun iibertragen wir die Idee der

Finsternis auf die Haarfarbe.

CYARERXEP Erlebnis der wirklichen Grofie. Wir sehen ein Bild,
das die Form eines Sessels zeigt; man sagt uns, es stelle eine

Konstruktion von Hausgrofle vor. Nun sehen wir sie anders.

LYYRIEEYA) Was geschieht, wenn wir lernen, den Schlufs einer

Kirchentonart als Schlufd zu empfinden?
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LYRBIEEEIY) Wenn ich von diesem Tisch rede, erinnere ich

mich, daf dieser Gegenstand “Tisch” genannt wird?

Ll “So kann also der gewisse Erinnerungen nicht
haben, der keine Sprache gelernt hat?” Freilich, — er kann keine
sprachlichen Erinnerungen, sprachlichen Wiinsche, etc. haben.
Und Erinnerungen, etc., in der Sprache sind ja nicht blof3 die
fadenscheinigen Darstellungen eigentlicher Erlebnisse; ist denn

das Sprachliche kein Erlebnis?

Manche Menschen erinnern sich an ein musika-
lisches Thema in der Weise, dafs das Notenbild vor ihnen auf-
taucht und sie es herunterlesen. Es ware denkbar, daf3, was wir
“erinnern” bei einem Menschen nennen, darin bestiinde, dafs er
sich im Geiste ein Buch nachschlagen sidhe, und dafs was er in
dem Buch liest, eben das Erinnerte wére. (Wie reagiere ich auf

eine Erinnerung?)

EYIRIEER2YP Mach diesen Versuch: Sag “Hier ist es kalt” und
meine “Hier ist es warm”. Kannst du es? — Und was tust du

dabei? Und gibt es nur eine Art, das zu tun?

LYVAERZAD (Eine der am meisten irrefithrenden Redeweisen
ist die Frage “Was meine ich damit?” — Man kénnte in den

meisten Féllen darauf antworten: “Gar nichts —ich sage - - --.”)
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LAl “Du wolltest also eigentlich sagen” — mit dieser
Redeweise leiten wir jemand von einer Ausdrucksform zu einer
andern. Man mochte sagen: das, was er eigentlich ‘sagen woll-
te’, was er ‘meinte’, sei, noch ehe wir es aussprachen, in seinem
Geist ausgedriickt gewesen. Uberlege, was uns dazu bewegt,
einen Ausdruck aufzugeben und an seiner Stelle einen andern
anzunehmen. Das zu verstehen, ist es nititzlich, das Verhiltnis
zu betrachten, in welchem Losungen mathematischer Probleme
zum Anlaf8 und Ursprung ihrer Fragestellung stehen. Das Ver-
héltnis der Begriffe ‘Dreiteilung des Winkels mit Lineal und
Zirkel’, wenn Einer nach der Dreiteilung sucht, und anderseits,
wenn bewiesen ist, dafl sie unmoglich ist. [Verstehen eines
Begriffs, Ausdrucks. |
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Was geschieht, wenn wir uns bemiihen, etwa
beim Schreiben eines Briefes, den richtigen Ausdruck unserer
Gedanken zu finden? Diese Redeweise vergleicht den Vorgang
dem einer Ubersetzung, oder Beschreibung: die Gedanken sind
da und wir suchen nur noch nach ihrem Ausdruck, die Vorstel-
lungsbilder sind da, aber noch nicht ihre Beschreibung. Dieses
Bild trifft in verschiedenen Féllen mehr oder weniger zu. —
Aber was kann hier nicht alles geschehen! Etwa: ich gebe mich
einer Stimmung hin, und der Ausdruck kommt. Oder: es
schwebt mir ein Bild vor, das ich zu beschreiben trachte. Oder:
es fiel mir ein englischer Ausdruck ein und ich will mich auf
den entsprechenden deutschen besinnen. Oder: es kommt mir
eine Gebdrde und ich frage mich “Welches ist denn der Satz,
der dieser Gebarde entspricht?” Endlich fallt mir einer ein und
scheint der Gebarde angemessen. Etc.. Wenn man nun fragte
“Hast du den Gedanken, ehe du den Ausdruck hattest?” — Was
miifste man da antworten? Und was auf die Frage: “Worin be-

stand der Gedanke, wie er vor dem Ausdruck vorhanden war?”

PSR Unsere Untersuchung trachtet nicht, die eigentli-
che, exakte Bedeutung der Worter zu finden; wohl aber geben
wir den Wortern im Verlauf unsrer Untersuchung oft exakte

Bedeutungen.
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LSINERYY) Etwas, was ausschaut wie ein Satz, , oder eine
Definition, & es nicht ist. Etwas, was wie eine Maschine aus-
sieht & keine ist. Der folgende Vorschlag zur Konstruktion
einer Strafsenwalze ist mir mitgeteilt worden. Der Motor befin-
det sich im Innern der hohlen Walze. Die Kurbelwelle lauft
durch die Mitte der Walze und ist an beiden Enden durch Spei-
chen mit dem Walzenrand verbunden. Der Zylinder des Motors
ist an der Innenseite der Walze in radialer Stellung befestigt.
Auf den ersten Blick sieht diese Konstruktion wie eine Maschi-
ne aus; aber sie ist ein starres System und der Kolben kann sich
im Zylinder nicht bewegen. Wir haben ihn ohne es zu merken,
der Bewegungsmoglichkeit beraubt. Mir wurde einmal der

folgende Vorschlag zur - - - . mitgeteilt:

Denken wir uns ein Bild, einen Boxer in bestimmter
Kampfstellung darstellend. Dieses Bild kann nun dazu ge-
braucht werden, um jemand mitzuteilen, wie er stehen, sich
halten soll; oder, wie sich nicht halten soll; oder, wie ein
bestimmter Mann dort und dort gestanden hat; oder etc. etc..
Man konnte dieses Bild (chemisch gesprochen) ein Satzradikal

nennen.
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Worin mag das gelegen haben, daf3, als ich die doppelte
Verneinung aussprach, sie als verstarkte Verneinung und nicht
als Bejahung gemeint war? In den Umstdnden, unter denen ich
den Ausdruck gebrauchte, im Bild das mir etwa dabei vor-
schwebt, oder mit dem ich bereit bin, die doppelte Verneinung
zu vergleichen, im Ton meiner Rede, der gleichsam im Satze
Klammern setzt. Die Verdoppelung als Verstiarkung meinen ist
dann von der Art, sie unter gewissen Umstdnden als Verstar-
kung aussprechen. Die Verdoppelung als Aufhebung meinen,
heifit z.B. Klammern setzen (auch im gesprochenen Aus-
druck). — “Ja, aber diese Klammern selbst konnen doch ver-
schiedene Rollen spielen; denn wer sagt, dafd sie im gewdhnli-
chen Sinne als Klammern aufzufassen sein?” Niemand sagt es.
Und du hast ja deine Auffassung wieder durch Worte ersetzt.
Was die Klammern bedeuten, wird sich in ihrem Gebrauch zei-
gen und, in anderm Sinn, liegt es etwa im Aspekt (gesehenen

Rhythmus) des gesehenen oder gehorten Satzes.

Hier stoflen wir auf eine merkwiirdige und cha-
rakteristische Erscheinung in philosophischen Untersuchun-
gen: Die Schwierigkeit — konnte ich sagen — ist nicht, die
Losung zu finden, sondern, etwas als die Losung anzuerken-
nen, was aussieht, als wire es erst eine Vorstufe zu ihr. “Wir
haben schon alles gesagt. — Nicht etwas, was daraus folgt,

17

sondern eben das ist die Losung!” Das hdngt, glaube ich, damit
zusammen, dafs wir falschlich eine Erkldrung erwarten; wih-
rend eine Beschreibung die Losung der Schwierigkeit ist, wenn
wir sie richtig in unsere Betrachtung einordnen. Wenn wir bei
ihr verweilen, nicht versuchen, iiber sie hinauszukommen. Die

Schwierigkeit ist hier: Halt zu machen.
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LSRRl Denken wir, ich fragte: Zeigt es sich uns klar,
wenn wir die Sdtze aussprechen “Dieser Stab ist 1m lang” und
“Hier steht 1 Soldat”, dafs wir mit “1” Verschiedenes meinen,
daf3 “1” verschiedene Bedeutungen hat? — Es zeigt sich uns gar
nicht. Sag etwa einen Satz wie “Auf je 1m steht ein Soldat, auf je
2m also 2 Soldaten.” Gefragt, “Meinst du dasselbe mit den bei-
den Einsern?” wiirde man etwa antworten: “Freilich meine ich
dasselbe: eins!” (wobei man etwa einen Finger in die Hohe
hebt).

CIMIERZYP Hat nun die “1” verschiedene Bedeutung, wenn
sie einmal fiir die Mafsizahl, ein andermal fiir die Anzahl steht?

Wird die Frage so gestellt, so wird man sie bejahen.

Wir kénnen uns leicht Menschen mit einer “pri-
mitiveren” Logik denken, in der es etwas unserer Verneinung
entsprechendes nur fiir bestimmte Satze gibt; fiir solche etwa,
die keine Verneinung enthalten. Man kénnte den Satz “Er geht
in das Haus” verneinen; eine Verneinung des negativen Satzes
aber wére sinnlos, oder gilt nur als Wiederholung der Vernei-
nung. Denk an andere Mittel als unsere, die Verneinung auszu-
driicken: etwa durch die Tonhohe des Satzes.

LR Die Frage, ob fiir diese Menschen die Verneinung
dieselbe Bedeutung hat, wie fiir uns, wére etwa analog der, ob
die Ziffer “5” fiir Menschen, deren Zahlenreihe mit 5 endigt,

dasselbe bedeutet, wie fiir uns.
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Unser Problem konnte man auch so stellen: An-
genommen, wir hétten zwei Systeme der Langenmessung; eine
Lange wird in beiden durch ein Zahlzeichen ausgedriickt, die-
sem folgt ein Wort, das das MafS angibt. Das eine System be-
zeichnet eine Lange als “n Fuf8” und Fuf? ist eine Langeneinheit
in gewohnlichem Sinne; im andern System wird eine Lange mit
“n W” bezeichnet und 1 Fufs = 1W. Aber 2 W =4 Fuf3§, 3W =9
Fuf$, u.s.w..— Also heifst der Satz “Dieser Stock ist 1 W lang”
dasselbe wie “Dieser Stock ist 1 Fuf lang”. Frage: Hat in diesen
beiden Sédtzen “W” und “Fuf3” dieselbe Bedeutung?

Die Frage ist falsch gestellt. Das sieht man, wenn
wir die Bedeutungsgleichheit durch eine Gleichung ausdrii-
cken. Die Frage kann dann nur lauten: “Ist W = Fuf3, oder
nicht?” — Namlich in dieser Sprache; nicht in diesem oder in
jenem Satze. Ebenso wenig kann man natiirlich in dieser Termi-

"

nologie fragen, ob “ist” das gleiche bedeutet wie “ist”; wohl
aber, ob die Kopula “ist” das gleiche bedeutet wie das Gleich-
heitszeichen “ist”. Nun, wir sagten ja: 1 Fufs = 1 W; aber Fufs #

W.
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Man mochte etwa von der Funktion des Wortes
in diesem Satz reden. Aber worin besteht diese Funktion? Wie
tritt sie zu Tage? Denn es ist ja nichts verborgen, wir sehen ja
den ganzen Satz! Die Funktion muf3 sich im Laufe des Kalkiils
zeigen. Man will (etwa) sagen: “die eine Verneinung tut dassel-
be mit dem Satz, wie die andere, — sie kehrt ihn um”. Aber das
sind nur andere Worte fiir eine Gleichsetzung der beiden nega-
tiven Sédtze (welche nur gilt, wenn der verneinte Satz nicht
selbst ein negativer Satz ist). Immer wieder der Gedanke, dafs,
was wir vom Zeichen sehen, nur eine Aufdenseite zu einem In-
nern ist, worin sich die eigentlichen Operationen des Sinnes

und der Bedeutung abspielen.

Ist es nun nicht merkwiirdig, dafs ich sage, das
Wort “ist” werde in zwei verschiedenen Bedeutungen (als Ko-
pula und Gleichheitszeichen) gebraucht, und nicht sagen
mochte, seine Bedeutung sei sein Gebrauch: als Kopula und
Gleichheitszeichen? Man mochte sagen, diese beiden Arten des
Gebrauchs geben nicht eine Bedeutung; die Personalunion

durch das gleiche Wort sei ein unwesentlicher Zufall.

LY ZP Aber wie kann ich entscheiden, welches ein we-
sentlicher und welches ein unwesentlicher, zufdlliger Zug der
Notation ist? Liegt denn eine Realitdt hinter der Notation, nach
der sich ihre Grammatik richtet? Denken wir an einen dhnli-
chen Fall im Spiel: im Damespiel wird eine Dame dadurch ge-
kennzeichnet, dafl man zwei Spielsteine aufeinander legt. Wird
man nun nicht sagen, daf es fiir das Spiel unwesentlich ist, dafs

eine Dame aus zwei Steinen besteht?
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Sagen wir: die Bedeutung eines Steines (einer
Figur) ist ihre Rolle im Spiel. — Nun werde vor Beginn jeder
Schachpartie durch das Los entschieden, welcher der Spieler
Weifs erhilt. Dazu halte der eine Spieler in jeder geschlossenen
Hand einen Schachkonig, und der andere wahlt auf gut Gliick
eine der beiden Hande. Wird man es nun zur Rolle des Konigs
im Schachspiel rechnen, dafs er so zum Auslosen verwendet

wird?

LZBERYEYY Ich bin also geneigt, auch im Spiel zwischen we-
sentlichen und unwesentlichen Regeln zu unterscheiden. Das
Spiel, mochte ich sagen, hat nicht nur Regeln, sondern auch

einen Witz.

Wozu das gleiche Wort? wir machen ja im Kal-
kiil keinen Gebrauch von dieser Gleichheit! — Warum fiir beide
Zwecke die gleichen Steine? — Aber was heifst es hier “von der
Gleichheit Gebrauch machen’? Ist es denn nicht ein Gebrauch,

wenn wir eben das gleiche Wort gebrauchen?

Hier scheint es nun, als hatte der Gebrauch des gleichen
Worts, des gleichen Steins, einen Zweck — wenn die Gleichheit
nicht zuféllig, unwesentlich ist. Und als sei der Zweck, dafs man
den Stein wiedererkennen, und wissen konne, wie man zu
spielen hat. — Ist da von einer physischen oder einer logischen
Moglichkeit die Rede? Wenn das Letztere, so gehort eben die
Gleichheit der Steine zum Spiel.
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LV MR EY Das Spiel soll doch durch die Regeln bestimmt
sein! Wenn also eine Spielregel vorschreibt, dafd zum Auslosen
vor der Schachpartie die Kénige zu verwenden sind, so gehort
das, wesentlich, zum Spiel. Was kénnte man dagegen einwen-
den? Daf$ man den Witz dieser Vorschrift nicht einsehe. Etwa,
wie man auch den Witz einer Regel nicht einsdhe, nach der
jeder Stein dreimal umzudrehen wire, ehe man mit ihm zieht.
Fanden wir diese Regel in einem Brettspiel, so wiirden wir uns
wundern und Vermutungen iiber den Zweck der Regel anstel-
len. (“Sollte diese Vorschrift verhindern, dafS man ohne

Uberlegung zieht?”)

LZCMIEREIP Wenn ich den Charakter des Spiels richtig ver-

stehe konnte ich sagen — so gehort das nicht wesentlich dazu.

Denken wir uns die beiden Amter in einer Person

vereinigt als ein altes Herkommen.

CIRIERARYY Die Frage nach der Moglichkeit und Art der Ve-
rifikation des Satzes ist nur eine besondere Form der Frage
“Wie meinst du das?” Die Antwort ist ein Beitrag zur

Grammatik des Satzes.
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Es ist nichts gewdhnlicher, als dafi die Bedeutung eines
Ausdrucks in der Weise schwankt, dafd ein Phianomen bald als
Symptom, bald als Kriterium des Bestehens einer Tatsache ange-
sehen wird. Und meistens féllt uns dann der Wechsel der Be-
deutung nicht auf. In der Wissenschaft ist es tiblich, Phanome-
ne, die genaue Messungen zulassen, zu definierenden Kriterien
eines Ausdrucks zu machen; und man ist dann geneigt zu
meinen, nun sei die eigentliche Bedeutung gefunden worden.
Eine Unmenge von Verwirrungen ist auf diese Weise zu Stande
gekommen. Es gibt Grade des Vergniigens, aber keine Messung
des Vergniigens. Es ist wahr, dafi in gewissen Fallen ein mefSba-
res Phianomen den Platz einnimmt, den vor ihm ein nicht mef3-
bares hatte. Das Wort, das diesen Platz bezeichnet, wechselt
dann seine Bedeutung, und seine alte Bedeutung ist mehr oder
weniger obsolet geworden. Man beruhigt sich dann damit, der
eine Begriff sei der genauere, der andere der ungenauere; und
beachtet nicht, dafs hier in jedem besondern Fall ein anderes
Verhiltnis zwischen dem ‘genauen’ und dem ‘“ungenauen’ vor-

liegt. Es ist der alte Fehler, die besondern Flle nicht zu priifen.

Das Schwanken in der Grammatik zwischen Kri-
terien und Symptomen ldfit es dann erscheinen, als gédbe es
tiberhaupt nur Symptome. Wir sagen dann etwa: “Die Erfah-
rung lehrt, daf8 es regnet, wenn das Barometer fillt, aber sie
lehrt auch, dafd es regnet, wenn wir ein bestimmtes Gefiihl der
Nasse und Kilte, oder einen bestimmten Gesichtseindruck ha-
ben.” Als Argument dafiir gibt man dann an, dafs diese Sinnes-
eindriicke uns tduschen konnen. Aber man bedenkt dabei
nicht, dafs die Tatsache, dafl sie uns gerade den Regen

vortduschen, auf einer Abmachung beruht.

151


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/127.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/127.webp

Nicht darum handelt es sich, dafs unsre Sinnes-
eindriicke uns beliigen konnen, sondern, dafs wir ihre Sprache
verstehen. (Und diese Sprache beruht, wie jede andere, auf
Ubereinkuntft. )

LSRR AVl Man ist geneigt zu sagen: “Es regnet, oder es
regnet nicht; wie ich das weifs, wie mich die Kunde davon er-

reicht hat, ist eine andere Sache.” Aber stellen wir also die
Frage so: Was nenne ich “eine Kunde davon, daf3 es regnet”?
(Oder habe ich auch von dieser Kunde nur Kunde erhalten?) —
Und was kennzeichnet denn diese ‘Kunde” als Kunde von et-
was? Leitet uns da nicht die Form unseres Ausdrucks irre? Ist
das eben nicht eine irrefiihrende Metapher: “mein Auge gibt

mir Kunde davon, daf$ dort ein Sessel stehe”?

LRl “Der Sessel existiert unabhiangig davon, ob ihn
jemand wahrnimmt.” Ist das ein Erfahrungssatz; oder eine ver-
schleierte Festsetzung der Grammatik? Soll es sagen, die Erfah-
rung habe gelehrt, daff ein Sessel nicht verschwindet, wenn

man sich von ihm wegwendet?

LAY Die Ursachen, warum wir einen Satz glauben,
sind fiir die Frage, was es denn ist, das wir glauben, allerdings
irrelevant; aber nicht die Griinde, die ja mit dem Satz gramma-

tisch verwandt sind und uns sagen, wer er ist.
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LSRRV “Wie wire es, wenn die Menschen ihre Schmer-
zen nicht dufierten (nicht stohnten, das Gesicht verzogen, etc.)?
Dann kénnte man einem Kind nicht das Wort ‘Zahnschmerzen’
beibringen.” — Nun, nehmen wir an, das Kind sei ein Genie und
erfinde selbst einen Namen fiir den Schmerz, obwohl ihm kei-
ner gelehrt wurde! — Aber nun konnte er sich freilich mit die-
sem Wort nicht verstandlich machen! — Also versteht es den
Namen, kann aber seine Bedeutung niemand erkldren? — Aber
was heifst es denn, daf er ‘seinen Schmerz benannt hat’? — Wie
hat er das gemacht: den Schmerz benennen?? Und, was immer
er getan hat, was hat es fiir einen Zweck? — Wenn man sagt “Er
hat dem Schmerz einen Namen gegeben”, so vergifst man, daf3
schon viel in der Sprache vorbereitet sein muf3, damit das blofse
Benennen einen Sinn hat. Und wenn wir davon reden, daf$ er
dem Schmerz einen Namen gibt, so ist die Grammatik des Wor-
tes “Schmerz” hier das Vorbereitete; es zeigt den Posten an, an

den das neue Wort gestellt wird.

Hat es Sinn, zu fragen “Woher weifit du, dafd du
es glaubst?” — und ist etwa die Antwort “Ich erkenne es durch
Introspektion”? In manchen Féllen wird man so etwas sagen
konnen, in den meisten nicht. Es hat Sinn zu fragen: “Liebe ich
sie wirklich, mache ich mir das nicht nur vor?” Und der Prozef3
der Introspektion ist das Wachrufen von Erinnerungen; von
Vorstellungen moglicher Situationen und der Gefiihle, die man
hitte, etc..

LRI “Warum glaubst du, dal du dich an der heifSen
Herdplatte verbrennen wirst?” — Hast du Griinde fiir diesen

Glauben; und brauchst du Griinde?
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Was fiir einen Grund habe ich, anzunehmen,
daff mein Finger, wenn er den Tisch beriihren, einen Wider-
stand spiiren wird? Was fiir einen Grund, zu glauben, daf3 die-
ser Bleistift sich nicht schmerzlos durch meine Hand stecken
1465t? — Wenn ich dies frage, melden sich hundert Griinde, die
einander kaum zu Wort kommen lassen wollen. “Ich habe es
doch selbst unzédhlige Male erfahren; und ebenso oft von dhnli-
chen Erfahrungen gehort; wenn es nicht so wiare, wiirde * - - - ;

77

etc..

LRI Die Frage “Warum glaubst du das?” konnte be-
deuten: “Aus welchen Griinden leitest du das jetzt ab (hast du
es jetzt abgeleitet)?” Aber auch: “Welche Griinde kannst du

mir nachtréglich fiir diese Annahme angeben?”

LX) Man konnte also unter ‘Griinden’ zu einer Mei-
nung tatsdchlich nur das verstehen, was Einer sich vorgesagt
hat, ehe er zu der Meinung kam. Die Rechnung, die er

tatsdchlich ausgefiihrt hat.

Wenn man nun fragt: Wie kann aber friithere Er-
fahrung ein Grund zur Annahme sein, es werde spéter das und
das eintreffen? — so ist die Antwort: welchen allgemeinen Be-
griff vom Grund zu solch einer Annahme haben wir denn? Die-
se Art Angabe iiber die Vergangenheit nennen wir eben Grund
zur Annahme, es werde das in Zukunft geschehen. — Und wenn
man sich wundert, dafl wir ein solches Spiel spielen, dann
berufe ich mich auf die Wirkung einer vergangenen Erfahrung

(darauf, daf3 ein gebranntes Kind das Feuer fiirchtet).
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Wer sagt, er sei durch Angaben iiber Vergange-
nes nicht von Zukiinftigem zu tiberzeugen, der mufS etwas an-
deres mit dem Wort “iiberzeugen” meinen, als wir. — Man
konnte ihn fragen: Was willst du denn horen? Welche Art des
“Uberzeugens” erwartest du dir? — Wenn das keine Griinde
sind, was sind denn Griinde? — seien keine Griinde, so mufst du
doch angeben konnen, was der Fall sein mufite, damit wir mit
Recht sagen konnten, es seien Griinde fiir unsere Annahme
vorhanden. Denn wohlgemerkt: Griinde sind hier nicht Satze,
aus denen das Geglaubte folgt. Aber nicht, als ob man sagen
konnte: Fiir's Glauben gentigt eben weniger, als fiir das Wissen.
— Denn hier handelt es sich nicht um eine Anndherung an das

logische Folgen.

Irregefiihrt werden wir durch die Ausdrucks-
weise: “Dieser Grund ist gut, denn er macht das Eintreffen des
Ereignisses wahrscheinlich.” Hier ist es, als ob wir nun etwas
weiteres iiber den Grund ausgesagt hitten, was ihn als Grund
rechtfertigt; wiahrend mit dem Satz, dafs dieser Grund das Ein-
treffen wahrscheinlich macht, nichts gesagt ist, wenn nicht, dafs
dieser Grund einem bestimmten Mafistab des guten Grundes

entspricht, — der Maf3stab aber nicht begriindet ist!
LYAIERAE] Ein guter Grund ist einer, der so aussieht.

PRI Man mochte sagen: “Ein guter Grund ist er nur
darum, weil er das Eintreffen wirklich wahrscheinlich macht”.
Weil er sozusagen wirklich einen Einflufs auf das Ereignis hat;

also quasi einen erfahrungsmafigen.
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LRl Die Rechtfertigung durch die Erfahrung hat ein

Ende. Hitte sie keins, so wére sie keine Rechtfertigung.

Das Raisonnement, das zu einem endlosen Regrefs fiihrt,
ist nicht darum aufzugeben, ‘weil wir so nie das Ziel erreichen
konnen’, sondern, weil es hier ein Ziel nicht gibt; sodafd es gar
keinen Sinn hat, zu sagen “wir konnen es nicht erreichen”. Wir
meinen leicht, wir miifiten den Regrefs ein paar Stufen weit
durchlaufen und ihn dann sozusagen in Verzweiflung aufge-
ben. Wahrend seine Ziellosigkeit (das Fehlen des Zieles im

Kalkiil) aus der Anfangsposition zu entnehmen ist.

Ich lege meine Hand auf die Herdplatte, fiihle
unertrdgliche Hitze und ziehe sie schnell zuriick. War es nicht
moglich, daf§ die Hitze im nichsten Augenblick aufgehort hat-
te? Konnte ich es wissen? Und war es nicht mdoglich, dafs ich
gerade durch mein Zuriickziehen mich weiterem Schmerz aus-
setze? Es miifite also kein guter Grund sein zu sagen: “Ich habe

sie zuriickgezogen, weil die Platte zu heifs war.”

Wenn man mich fragte “Bist du sicher, daff du
es deswegen getan hast?” — wire da irgend ein Zweifel? Sollte
man sagen “Ich weif3, dafs ich es deswegen tun wollte; nicht: dafs
der Arm sich aus dieser Ursache zuriickgezogen hat”? Das
heifst also wohl: du weifdt das Motiv, nicht die Ursache. -

Und wie weifst du, dafl du es aus diesem Motiv getan
hast? — “Ich erinnere mich daran, es darum getan zu haben.” —
Aber woran erinnerst du dich? An das, was du dir damals ge-
sagt hast; an die Gefiihle der Angst; an den Krampf in den

Muskeln deines Arms?

156


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/131.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/131.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/132.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/132.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/132.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/132.webp

Wenn wir unsere Finger in besonderer Weise
verschranken, so sind wir manchmal nicht im Stande, einen be-
stimmten Finger auf Befehl zu bewegen, wenn der Befehlende
blofs auf den Finger zeigt — ihn blof$ unserm Aug zeigt. Wenn er
ihn dagegen beriihrt, so konnen wir ihn bewegen. Man mochte
diese Erfahrung so beschreiben: wir seien nicht im Stande, den
Finger bewegen zu wollen. Der Fall ist ganz verschieden von
dem, wenn wir nicht im Stande sind, den Finger zu bewegen,
weil ihn etwa jemand hélt. Man wird nun geneigt sein, den ers-
ten Fall so zu beschreiben: man kénne fiir den Willen keinen
Angriff finden, ehe der Finger nicht beriihrt werde, ehe man
den Finger nicht fiihle. Erst wenn man ihn fiihle, konne der
Wille wissen, wo er anzugreifen habe. — Aber diese Ausdrucks-
weise ist irrefiihrend. Man mochte sagen: “Wie soll ich denn
wissen, wo ich mit dem Willen anzupacken habe, wenn das Ge-
fithl nicht die Stelle bezeichnet?” Aber wie weifs man denn,
wenn das Gefiihl da ist, wohin ich den Willen zu lenken habe?
Daf} der Finger in diesem Falle gleichsam geldhmt ist, ehe wir
eine Beriihrung in ihm fiihlen, das zeigt die Erfahrung; es war

aber a priori nicht einzusehen.

LRI “Das Wollen ist auch nur eine Erfahrung”,
mochte man sagen (der ‘Wille’ auch nur ‘Vorstellung’). Er
kommt, wenn er kommt, und ich kann ihn nicht herbeifiihren.
‘Nicht herbeifiihren’? — Wie was? — Was kann ich denn herbei-
fithren? Womit vergleiche ich das Wollen, wenn ich dies (von

ihm) sage?
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EYERIERECA) Von der Bewegung meines Armes, z.B., wiirde
ich nicht sagen, sie komme, wenn sie komme, etc.. Und hier ist
das Gebiet, in welchem wir sinnvoll sagen, dafd uns etwas nicht
einfach geschieht, sondern dafs wir es tun. “Ich brauche nicht
abwarten, bis mein Arm sich heben wird, — ich kann ihn he-
ben”. Und hier setze ich die Bewegung meines Arms etwa dem
entgegen, daf$ sich das heftige Klopfen meines Herzens legen

wird.

Die Handlung geschieht, wenn ich will. — “Aber willst du
auch, wenn du willst?” — Das heifst nichts. Und daf3 es nichts
heifit, kommt daher, dafy hier das Wort “wollen” grammatisch
falsch aufgefafst wird; wie das Wort “Zeit”, wenn man denkt,
die Zeit miisse mit einer bestimmten Geschwindigkeit verflie-

Ben.

LAY “Ich kann es nicht herbeifiihren”? Doch, ich
kann es herbeifiihren, in dem Sinne, in dem ich irgend etwas
herbeifithren kann. Ich kann es nicht wollen. Und das heifst, es
hat keinen Sinn, zu sagen “ich habe es willkiirlich (oder

unwillkiirlich) gewollt”.

LAY So fiihrt man das Wollen herbei, wenn man sich
absichtlich in eine Zwangslage versetzt. Wenn man z.B. ins tiefe

Wasser springt, um Schwimmen zu lernen.

158


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/133.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/133.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/134.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/134.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/134.webp

Mein Ausdruck kam daher, dafs ich mir das Wol-
len als ein Herbeifithren dachte, — aber nicht als ein Verursa-
chen, sondern — ich mochte sagen — als ein direktes, nicht-kau-
sales Herbeifithren. Und dieser Idee liegt die Vorstellung zu
Grunde, daf8 der kausale Nexus die Verbindung zweier Ma-
schinenteile durch einen Mechanismus, etwa eine Reihe von
Zahnrddern ist. Die Verbindung kann auslassen, wenn der Me-
chanismus gestort wird. (Man denkt nur an die Stérungen, de-
nen ein Mechanismus normalerweise ausgesetzt ist; nicht dar-
an, dafs etwa die Zahnridder plotzlich weich werden, oder ein-
ander durchdringen, etc.). In dem Sinne, in welchem ich {iber-
haupt etwas herbeifiihren kann (etwa Magenschmerzen durch
Uberessen), kann ich auch das Wollen herbeifiihren. (In die-
sem Sinne fiihre ich das Schwimmen-Wollen herbei, indem ich
ins tiefe Wasser springe.) Ich wollte wohl sagen: ich konnte das
Wollen nicht wollen; d.h., es hat keinen Sinn, vom Wollen-Wol-
len zu sprechen. Und mein falscher Ausdruck kam daher, dafs
man sich das Wollen als ein unmittelbares, nicht-kausales, Her-
beifithren denken will. Dieser Idee aber liegt eine irrefithrende
Analogie zu Grunde; der kausale Nexus erscheint durch einen
Mechanismus hergestellt, der zwei Maschinenteile verbindet.

Die Verbindung kann auslassen ... ...

Denke an das Paradox: dafs es etwas Weiches ei-
gentlich nicht gibt; denn auch das weichste Kissen hat, wenn
ich drauf liege, eine bestimmte Form, und die konnte auch nicht
bestimmter sein, wenn sie aus Stahl ware. (Der Pfeil, der sich

nie bewegt.)
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Das wollende Subjekt stellt man sich hier als
etwas Masseloses (Trdgheitsloses) vor, als einen Motor, der in
sich selbst keinen Tragheitswiderstand zu {iberwinden hat.
Und also nur Treibendes und nicht Getriebenes ist. D.h.: Man
kann sagen “Ich will, aber mein Korper folgt mir nicht” — aber
nicht: “mein Wille folgt mir nicht”. (Augustinus) Aber in dem
Sinn, in welchem es mir nicht mifilingen kann, zu wollen, kann

ich es auch nicht versuchen.

el Und man konnte sagen: “Ich kann nur insofern

jederzeit wollen, als ich nie versuchen kann, zu wollen”.

Tun scheint selbst gar kein Volumen der Erfah-
rung zu haben. Es scheint wie ein ausdehnungsloser Punkt, die
Spitze einer Nadel. Diese Spitze scheint das eigentliche Agens.
Und alles Geschehen in der Erscheinung nur Folge dieses Tuns.
“Ich tue” scheint einen bestimmten Sinn zu haben, abgelost von

jeder Erfahrung.

LRIl Aber vergessen wir eines nicht: Wenn ‘ich mei-
nen Arm hebe’, hebt sich mein Arm; und das Problem entsteht:
was ist das, was tibrig bleibt, wenn ich von der Tatsache, dafs

ich meinen Arm hebe, die abziehe, dafs mein Arm sich hebt?
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LR EEIVAl) Kann nur eine willkiirliche Handlung nicht ver-
ursacht werden? — Und ist sie dadurch gezwungen? Wenn ich
arretiert und von der Polizei abgefiihrt werde, so gehe ich ge-
zwungen. Ist nun das Gleiche der Fall, wenn ich im Garten spa-
zieren gehe? Ist denn die Ursache ein Zwang?? Ist es richtig zu
sagen “Ich fiihle mich in diesem Falle nur nicht gezwungen,
weil mir die Ursache, weswegen ich mich bewege, wie ich es
tue, nicht bekannt ist”? Ware die Kenntnis eines Naturgesetzes

ein Gefiihl des Zwanges?

Ist das Gefiihl, die Erfahrung, des Zwanges die direkte
Wahrnehmung der Ursache; die man sonst nur aus der

Koinzidenz erschlief3t?

Lt ARRIt]) Vergleiche verschiedene Bedeutungen der Worte

“Zwang”, “herbeifithren”, “versuchen”.

LN AERA)) Wenn wir durch einen Strohhalm trinken, so
sind wir geneigt zu meinen, wir saugen mit dem Mund, den
Wangen, weil wir in ihnen das Saugen spiiren; aber keine An-

strengung in den Brustmuskeln, die die Kraft austiiben.

Meine Wahl ist frei, heifst nichts anderes als: ich
wiahle. Und dafs ich manchmal wihle, steht doch nicht im
Zweifel. Was man “frei” nennt, ist die Wahl. Zu sagen “Wir
glauben nur, dafl wir wahlen” ist Unsinn. Der Vorgang, den wir
“wiahlen” nennen, findet statt, ob man das Resultat der Wahl

sich nach Naturgesetzen voraussagen 14df3t, oder nicht.
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LI LE]P Nach den Griinden zu einer Annahme gefragt,
besinnt man sich auf diese Griinde. Geschieht hier dasselbe,
wie, wenn man nachdenkt, was die Ursachen eines Ereignisses

gewesen sein mogen?

Es ist zu unterscheiden zwischen dem Gegen-
stand der Furcht und der Ursache der Furcht. So ist das Ge-
sicht, das uns Furcht, oder Entziicken, einflofit (der Gegen-
stand der Furcht, des Entziickens) darum nicht ihre Ursache,

sondern — man konnte sagen — ihre Richtung.

LCRAEPAE)) Man scheint etwas tiber den Zustand der
Schmerzlosigkeit zu sagen, wenn man sagt, dafs er die Moglich-
keit des Schmerzes enthalten mufl. Man redet aber nur vom

System der Bilder, das wir verwenden.

LA Das Gefiihl ist, als miifite der verneinende Satz,
um einen Satz zu verneinen, ihn erst in gewissem Sinne wahr
machen. (Vergleiche: Erwartung und Erfiillung.) Die Behaup-
tung des verneinenden Satzes enthélt diesen, aber nicht seine

Behauptung.

Wie kommt es, daf$ die Philosophie ein so komplizierter
Bau ist? Sie sollte doch gédnzlich einfach sein, wenn sie jenes
Letzte, von aller Erfahrung Unabhéngige ist, wofiir du sie aus-
gibst. — Die Philosophie 16st Knoten auf in unserm Denken;
daher mufs ihr Resultat einfach sein, ihre Tatigkeit aber so

kompliziert, wie die Knoten, welche sie auflost.
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Was heifdt es: den Goldbach’schen Satz glauben?
Worin besteht dieser Glaube? In einem Gefiihl der Sicherheit,
wenn wir den Satz aussprechen, oder horen? Das interessiert
uns nicht. Ich weif$ ja auch nicht, wie weit dieses Gefiihl durch
den Satz selbst hervorgerufen sein mag. Wie greift der Glaube
in diesen Satz ein? Sehen wir nach, welche Konsequenzen der
Glaube an ihn hat, wozu er uns bringt. “Er bringt mich zum
Suchen nach einem Beweis dieses Satzes.” — Gut, jetzt sehen
wir noch nach, worin dein Suchen eigentlich besteht; dann wer-
den wir wissen, was es mit dem Glauben an den Satz auf sich
hat.

Es scheint so, als wiére in einem Satz, der z.B. das Wort
“Kugel” enthilt, schon der Schatten anderer Verwendungen
dieses Worts enthalten. Namlich eben die Mdglichkeit, jene an-
dern Satze zu bilden. — Wem scheint es so? Und unter welchen

Umstianden?

Was heifit es, daf$ im Satze “die Rose ist rot” das
“ist” eine andere Bedeutung hat, als in “zwei mal zwei ist
vier”? Wenn man antwortet, es heifse, das verschiedene Regeln
von diesen beiden Wortern gelten, so ist zu sagen, dafd wir hier
nur ein Wort haben. — Und wenn ich nur auf die grammati-
schen Regeln achte, so erlauben diese eben die Verwendung
des Wortes “ist” in beiden Zusammenhingen. — Die Regel aber,
welche zeigt, dafs das Wort “ist” in den zwei Sdtzen verschiede-
ne Bedeutung hat, ist die, welche erlaubt, im zweiten Satz das
Wort “ist” durch das Gleichheitszeichen zu ersetzen, und die

diese Ersetzung im ersten Satz verbietet.
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LPAREEAD Lernt das Kind nur sprechen, oder auch denken?
Lernt es den Sinn des Multiplizierens vor —, oder nach dem

Multiplizieren?

Wie bin ich denn zum Begriff ‘Satz’, oder zum Be-
griff ‘Sprache” gekommen? Doch nur durch die Sprachen, die
ich gelernt habe. — Aber die scheinen mich in gewissem Sinne
tiber sich selbst hinausgefiihrt zu haben, denn ich bin jetzt im
Stande, eine neue Sprache zu konstruieren, z.B., Worter zu er-
finden. — Also gehort diese Konstruktion noch zum Begriff der

Sprache. Aber nur, wenn ich ihn so festlegen will.

SRR Der Gebrauch der Worte “Satz”, “Sprache”, etc. hat
die Verschwommenheit des normalen Gebrauchs der Begriffs-
worter unserer Sprache. Zu glauben, sie widren darum un-
brauchbar, oder doch ihrem Zweck nicht ganz entsprechend,
waére, als wollte man sagen “Die Warme, die dieser Ofen gibt,
ist nichts nutz, weil man nicht weifs, wo sie anfangt und wo sie

aufhort”.
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SRR Die Philosophie der Logik redet in keinem andern
Sinn von Sédtzen und Wortern, als wir es im gewohnlichen Le-
ben tun, wenn wir etwa sagen “hier steht ein chinesischer Satz
aufgeschrieben”, oder “nein, das sieht nur aus wie Schriftzei-
chen, ist aber ein Ornament”, etc.. Wir reden von dem raumli-
chen und zeitlichen Phanomen der Sprache; nicht von einem
unrdumlichen und unzeitlichen Unding. Aber wir reden von
ihr so, wie von den Figuren des Schachspiels, indem wir Spiel-
regeln fiir sie angeben, nicht ihre physikalischen Eigenschaften
beschreiben. Die Frage “Was ist ein Wort?” ist analog der “Was

ist eine Schachfigur?”.

Wir konnen leicht, beim Nachdenken iiber Sprache
und Bedeutung, dahin kommen, zu denken, wir redeten in der
Philosophie eigentlich nicht von Wortern und Sitzen im ganz
hausbackenen Sinn, sondern in einem sublimierten, abstrakten
Sinn. — So, als wire ein bestimmter Satz nicht eigentlich das,
was irgend ein Mensch ausspricht, sondern ein Idealwesen (die
‘Klasse aller gleichbedeutenden Sitze’, oder dergleichen). Aber
ist auch der Schachkénig, von dem die Schachregeln handeln,

ein solches Idealding, ein abstraktes Wesen?
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Wenn ich tiber Sprache (Wort, Satz, etc.) rede,
muf ich die Sprache des Alltags reden. Ist diese Sprache etwa
zu grofs, materiell, fiir das, was wir sagen wollen? Und wie wird
denn eine andere gebildet? — Und wie merkwiirdig, dafs wir dann
mit der unsern iiberhaupt etwas anfangen koénnen! Daf? ich in
den philosophischen Erkldrungen tiber die Sprache schon die
volle Sprache (nicht etwa eine vorbereitende, vorldufige) an-
wenden muf3, zeigt schon, daf8 ich nur Auferliches tiber die
Sprache vorbringen kann. “Ja, aber wie kénnen uns diese Aus-
fithrungen dann befriedigen?” — Nun, deine Fragen waren ja
auch schon in dieser Sprache abgefafst! — Und deine Skrupel
sind Mifsverstindnisse. — Deine Fragen beziehen sich auf Wor-
ter, so muf’ ich von Wortern reden. Man sagt: Es kommt nicht
aufs Wort an, sondern auf seine Bedeutung; und denkt dabei
an die Bedeutung, wie an eine Sache von der Art des Worts,
wenn auch vom Wort verschieden. Hier das Wort, hier die Be-
deutung. Das Geld und die Kuh, die man dafiir kaufen kann.

(Anderseits aber: das Geld, und sein Nutzen.)

SSREREE]) Vergleiche ‘logisch moglich’ mit ‘chemisch mog-
lich”. Chemisch moglich konnte man etwa eine Verbindung
nennen, fiir die es eine Strukturformel mit den richtigen Valen-
zen gibt, etwa H-O-O-O-H. Eine solche Verbindung mufS nattir-
lich nicht existieren; aber auch einer quantitativen Formel, der
keine Struktur entspricht, kann nicht weniger in der Wirklich-

keit entsprechen, als keine Verbindung.
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Was heifst es denn: “entdecken, dafs eine Aussa-
ge keinen Sinn hat”? — Und was heifit das: “Wenn ich etwas
damit meine, mufd es doch Sinn haben”? — “Wenn ich etwas
damit meine’? — wenn ich was damit meine?! — Man will sagen:
der sinnvolle Satz ist der, der man nicht nur sagen, sondern den
man auch denken kann. Das wire etwa, als sagte man: das
sinnvolle Bild ist das, was ich nicht nur zeichnen, sondern auch
plastisch darstellen kann. Und dies zu sagen, hétte Sinn. Aber
das Denken des Satzes ist nicht eine Tatigkeit, die man nach
den Worten vollzieht (wie etwa das Singen nach den Noten).
Das folgende Beispiel zeigt dies. “Ich habe so viele Freunde, als
eine Losung der Gleichung - - --. ergibt”? Ob dies Sinn hat, ist
der Gleichung unmittelbar nicht anzusehen. Und beim Lesen
kann man also nicht wissen, ob sich der Satz denken 143t oder

nicht. Ob er sich verstehen 143t oder nicht.

Ich will sagen: “Wenn Einer die Erwartung, den
geistigen Vorgang, sehen kdnnte, miifite er sehen, was erwartet
wird.” — Aber so ist es ja auch: Wer den Ausdruck der Erwar-
tung sieht, sieht, was erwartet wird. Und wie kénnte man es

auf andere Weise, in anderem Sinne, sehen?
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In wiefern kann man den Wunsch als solchen,
die Erwartung, den Glauben, etc. “unbefriedigt” nennen? Was
ist unser Urbild der Unbefriedigung? Ist es ein Hohlraum? und
wiirde man von einem solchen sagen, er sei unbefriedigt; ware
das nicht auch eine Metapher? Ist es nicht ein Gefiihl, was wir
Unbefriedigung nennen; etwa den Hunger? Wir kénnen in ei-
nem bestimmten System des Ausdrucks einen Gegenstand mit-
tels der Worte “befriedigt” und “unbefriedigt” beschreiben.
Wenn wir z.B. festsetzen, den Hohlzylinder einen “unbefriedig-
ten Zylinder” zu nennen, und den ihn ergdnzenden

Vollzylinder, seine “Befriedigung”.

Es scheint: die Erwartung und die Tatsache, die die Er-
wartung befriedigt, passen doch irgendwie zusammen. Man
moge nun eine Erwartung beschreiben und eine Tatsache, die
zusammenpassen, damit man sieht, worin diese Ubereinstim-
mung besteht. Da denkt man sofort an das Passen einer
Vollform in eine entsprechende Hohlform. Aber wenn man diese
beiden beschreiben will, so sieht man, daf, soweit sie passen,
eine Beschreibung fiir beide gilt. (Vergleiche dagegen, was es

heifst “Diese Hose pafst nicht zu diesem Rock”.)
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Ich sehe, wie Einer das Gewehr anlegt, und sagt:
“Ich erwarte mir einen Knall”. Der Schuf$ fallt. — Wie, das hast
du dir erwartet; war also dieser Krach (irgendwie) schon in
deiner Erwartung? Oder stimmt deine Erwartung nur in ande-
rer Hinsicht mit dem Eingetretenen {iberein; war dieser Larm
nicht in deiner Erwartung enthalten und kam nur als Akzidens
hinzu, als die Erwartung erfiillt wurde? Aber nein, wenn der
Larm nicht eingetreten wére, so wire meine Erwartung nicht
erfiillt worden; der Larm hat sie erfiillt, er gesellte sich nicht
zur Erfiillung hinzu, wie ein zweiter Gast zu dem einen, den
ich erwartet hatte. - War das am Ereignis, was nicht auch in der
Erwartung war, ein Akzidens, eine Beigabe der Schickung? —
Aber was war denn dann nicht Beigabe? Kam denn irgendet-
was von dem Schufs schon in meiner Erwartung vor? — Und
was war denn Beigabe; — denn hatte ich mir nicht den ganzen
Schuf$ erwartet? “Der Knall war nicht so laut, als ich ihn erwar-

tet hatte.” — “Hat es also in deiner Erwartung lauter geknallt?”

IV “Das Rot, das du dir vorstellst, ist doch gewif3
nicht Dasselbe (dieselbe Sache), wie das, was du vor dir siehst;
wie kannst du dann sagen, es sei das, was du dir vorgestellt
hattest?” — Aber verhilt es sich nicht analog in den Sdatzen “hier
ist ein roter Fleck” und “hier ist kein roter Fleck”? In beiden
kommt das Wort “rot” vor, also kann dieses Wort nicht das

Vorhandensein von etwas Rotem anzeigen.
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SIVRIERCE) Komisch wire es, zu sagen: “Ein Vorgang sieht
anders aus, wenn er geschieht, als wenn er nicht geschieht”.
Oder: “Ein roter Fleck sieht anders aus, wenn er da ist, als
wenn er nicht da ist; aber die Sprache abstrahiert von diesem
Unterschied, sie spricht von einem roten Fleck, ob er da ist, oder

nicht.”

Die Realitédt ist keine Eigenschaft, die dem Erwarteten
noch fehlt, und die nun hinzutritt, wenn die Erwartung eintritt.
— Die Realitét ist auch nicht wie das Tageslicht, das den Dingen
erst Farbe gibt, wenn sie im Dunkeln schon, gleichsam farblos,

vorhanden sind.
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“Sokrates: Wer also vorstellt, was nicht ist, der stellt
nichts vor? — Theaitetos: So scheint es. — Sok.: Wer aber nichts
vorstellt, der wird gewifs {iberhaupt gar nicht vorstellen? — Th.:
Offenbar, wie wir sehen.” Setzen wir in diesem Argument statt
des Wortes “vorstellen” etwa das Wort “tdten”, so gibt es eine
Regel fiir den Gebrauch dieses Worts; es hat keinen Sinn zu
sagen “Ich tote etwas, was nicht existiert”. Ich kann mir einen
Hirsch auf dieser Wiese vorstellen, der nicht da ist, aber keinen
toten, der nicht da ist. Und “sich einen Hirsch auf dieser Wiese
vorstellen” heifst: sich vorstellen, daf$ ein Hirsch da ist. Einen
Hirsch toten aber heifst nicht: toten, dafs etc.. Wenn aber jemand
sagt “Damit ich mir einen Hirsch vorstellen kann, mufS es ihn
doch in einem gewissen Sinne geben” — so ist die Antwort:
nein, es mufd ihn dazu in keinem Sinne geben. Und wenn
geantwortet wiirde: “Aber die braune Farbe z.B. muf8 es doch
geben, damit ich sie mir vorstellen kann”, — so ist zu sagen: “es
gibt die braune Farbe” heifst tiberhaupt nichts; aufler etwas,
daf3 sie da oder dort als Fairbung eines Gegenstandes vorhan-
den ist; und das ist nicht nétig, damit ich mir einen braunen

Hirschen vorstellen kann.
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SICRIERE) Etwas tun konnen, erscheint wie ein Schatten
des wirklichen Tuns, gerade wie der Sinn des Satzes als Schat-
ten einer Tatsache, oder das Verstehen des Befehls als Schatten
seiner Ausfithrung. Im Befehl wirft die Tatsache gleichsam “ih-
ren Schatten schon voraus”. Dieser Schatten aber, was immer er
wire, ist nicht das Ereignis. Das schattenhafte Antizipieren der
Tatsache besteht darin, dafs wir jetzt denken konnen, daf$ das
eintreffen wird, was erst eintreffen wird. Oder: dafs wir jetzt das
(oder, an das) denken konnen, was erst eintreffen wird; was

noch nicht vorhanden ist!

Wir sagen, der Ausdruck der Erwartung ‘be-
schreibe’ die erwartete Tatsache, und denken an sie wie an
einen Gegenstand oder Komplex, der als Erfiillung der Erwar-
tung in die Erscheinung tritt. — Aber der Erwartete ist nicht die
Erfiillung, sondern: dafs er kommt. Der Fehler ist tief in unserer
Sprache verankert: Wir sagen “ich erwarte ihn” und “ich er-

warte sein Kommen” und “ich erwarte, daf$ er kommt”.

SIVARR?E]P Es ist uns schwer, von dem Vergleich loszukom-
men: Der Mensch tritt ein — das Ereignis tritt ein. Als wére das
Ereignis schon vorgebildet vor der Tiir der Wirklichkeit und

wiirde nun in diese (wie in ein Zimmer) eintreten.

SIEREPYZYY Ich kann ihn suchen, wenn er nicht da ist, aber
ihn nicht hiangen, wenn er nicht da ist. Man kénnte sagen wol-
len: “Da muf3 er doch auch dabei sein, wenn ich ihn suche”. -
Dann muf8 er auch dabei sein, wenn ich ihn nicht finde, und

auch, wenn es ihn gar nicht gibt.
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SICRIER?E)Y “Den hast du gesucht? Du konntest ja nicht ein-
mal wissen, ob er da ist!” (Vergleiche dagegen das Suchen nach

der Dreiteilung des Winkels.)

Man kann vom Trager eines Namens sagen, daf} er nicht
existiert: und das ist natiirlich keine Tatigkeit, obwohl man es
mit einer vergleichen kénnte, und sagen: er miisse doch dabei
sein, wenn er nicht existiert. (Und das ist von einem Philoso-

phen bestimmt schon einmal geschrieben worden.)

Der Gedanke, dafs uns erst das Finden zeigt, was
wir gesucht, erst die Erfiillung des Wunsches, was wir ge-
wiinscht haben, heifit, den Vorgang so beurteilen, wie die Sym-
ptome der Erwartung, oder des Suchens, bei einem Andern.
Ich sehe ihn unruhig in seinem Zimmer auf und ab gehen; da
kommt jemand zur Tiir herein, und er wird ruhig und gibt Zei-
chen der Befriedigung. Und nun sage ich “Er hat offenbar

diesen Menschen erwartet”.
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Konnte man zur Erklarung des Wortes “rot” auf
etwas weisen, was nicht rot ist? Das wire dhnlich, wie wenn
man Einem, der der deutschen Sprache nicht méchtig ist, das
Wort “bescheiden” erkldren sollte, und man zeigte zur Erkla-
rung auf einen arroganten Menschen und sagte “Dieser ist
nicht bescheiden”. Es ist kein Argument gegen eine solche Er-
klarungsweise, dafs sie vieldeutig ist. Jede Erklarung kann mif3-
verstanden werden. Wohl aber kénnte man fragen: Sollen wir
das noch eine “Erkldrung” nennen? — Denn sie spielt im Kalkiil
natiirlich eine andere Rolle, als was wir gewthnlich “hinwei-
sende Erklarung” des Wortes “rot” nennen; auch wenn sie
dieselben praktischen Folgen, dieselbe Wirkung auf den Lernen-
den hitte.

Man hat vielleicht das Gefiihl, daf man sich im
Satz “Ich erwarte, daf$ er kommt” der Worte “er kommt” in an-
derem Sinne bedient, als in der Behauptung “Er kommt”. Aber
wadre es so, wie konnte ich davon reden, daff meine Erwartung
in Erfiillung gegangen ist? Wollte ich die beiden Worter “er”
und “kommt” erkldren, etwa durch hinweisende Erklarungen,
so wiirden die gleichen Erkldrungen fiir beide Sitze gelten.
Nun konnte man aber fragen: Wie schaut das aus, wenn er
kommt? — — Es geht die Tiir auf, ein Mann tritt ein, etc.. - Wie
schaut das aus, wenn ich erwarte, dafs er kommt? — — Ich gehe
im Zimmer auf und ab, sehe zuweilen auf die Uhr, etc. — aber
der eine Vorgang hat ja mit dem andern nicht die geringste
Ahnlichkeit! Wie kann man dann dieselben Worte zu ihrer Be-
schreibung gebrauchen? — Aber nun sage ich vielleicht beim
Auf- und Abgehen: “Ich erwarte, dafd er hereinkommt”. — Nun
ist eine Ahnlichkeit da: Aber welcher Art ist sie?!
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V2SI In der Sprache beriihren sich die Erwartung
und die Erfiillung.

Die Erfiillung der Erwartung besteht nicht dar-
in, daf ein Drittes geschieht, das man, aufier eben als “die
Erfiillung dieser Erwartung” auch noch anders beschreiben
konnte, also z.B. als ein Gefiihl der Befriedigung, oder der
Freude, oder wie immer. Die Erwartung, dafi etwas der Fall
sein wird, ist das Gleiche wie die Erwartung der Erfiillung
jener Erwartung. Konnte die Rechtfertigung einer Handlung
als Befolgung eines Befehls so lauten: “Du hast gesagt ‘bring
mir eine gelbe Blume’, und diese hier hat mir daraufhin ein
Gefiihl der Befriedigung gegeben, darum habe ich sie ge-
bracht”? Miifste man da nicht antworten: “Ich habe dir doch
nicht geschafft, mir die Blume zu bringen, die dir auf meine

'I/

Worte hin ein solches Gefiihl geben wird

Die Doppeldeutigkeit unserer Ausdrucksweise: Wenn
uns ein Befehl in einer Chiffre gegeben ware und der Schliissel
zur Ubersetzung ins Deutsche, so kénnten wir den Vorgang,
den deutschen Befehl zu bilden, mit den Worten bezeichnen:
“aus der Chiffre ableiten, was wir zu tun haben”, oder “ablei-
ten, welches die Befolgung des Befehls ist”. Wenn wir ander-
seits nach dem Befehl handeln, ihn befolgen, so kann man auch
hier in gewissen Féllen von einem Ableiten der Befolgung re-

den.
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In wiefern antizipiert denn der Befehl die
Ausfiihrung? — Dadurch, daf8 er das jetzt befiehlt, was spéter
ausgefiihrt wird? — Aber es miifste ja heifsen: “was spéter ausge-
fiihrt, oder auch nicht ausgefiihrt wird”. Und das sagt nichts.
“Aber, wenn auch mein Wunsch nicht bestimmt, was der Fall
sein wird, so bestimmt er doch sozusagen das Thema einer Tat-
sache; ob die nun den Wunsch erfiillt, oder nicht.” Ich wundere
mich, gleichsam, nicht dariiber, dafy Einer die Zukunft weif3,
sondern dariiber, daf er iiberhaupt prophezeien kann. (Richtig
oder falsch.) Als ndhme die bloffe Prophezeiung, gleichgiiltig,
ob richtig oder falsch, schon einen Schatten der Zukunft vor-
aus. — Wihrend sie doch tiiber die Zukunft nichts weifs; und

weniger als nichts nicht wissen kann.

ARl Wenn ich in der Sprache denke, so schweben mir
nicht neben dem sprachlichen Ausdruck noch Bedeutungen

vor; sondern die Sprache selbst ist das Vehikel des Denkens.

Wenn man nun fragt: Ist also die Tatsache durch die Er-
wartung auf ja und nein bestimmt, oder nicht, — d.h., ist es
bestimmt in welchem Sinne die Erwartung durch ein Ereignis —
welches immer eintrifft — beantwortet werden wird; so muf
man antworten: Ja! wenn nicht der Ausdruck der Erwartung
unbestimmt ist; wenn er nicht z.B. eine Disjunktion

verschiedener Moglichkeiten enthailt.

Wie alles Metaphysische ist die Harmonie zwischen Ge-
danken und Wirklichkeit in der Grammatik der Sprache aufzu-

finden.
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Die Ubereinstimmung von Gedanke und Wirk-
lichkeit liegt darin, dafs wenn ich filschlich sage, etwas sei rot,
es doch immerhin nicht rot ist. Und wenn ich Einem das Wort
“rot” im Satze “Das ist nicht rot” erkldaren will, ich dazu auf

etwas Rotes zeige.

Sinn des Satzes, Sinn eines Bildes. Wenn wir den
Satz mit einem Bild vergleichen, so miissen wir bedenken, ob
mit einem Portrédt, einer historischen Darstellung; oder mit
einem Genrebild. Und beide Vergleiche haben Sinn. “Wenn ich
ein Genrebild anschaue, so ‘sagt es mir etwas’, auch wenn ich
keinen Augenblick glaube (mir einbilde), die Menschen, die
ich darin sehe, seien wirklich, oder, es habe wirkliche Men-
schen in dieser Situation gegeben. Denn wie, wenn ich fragte:

“Was sagt es mir denn?”

Es kann keine Diskussion dariiber geben, ob
diese Regeln, oder andere die richtigen fiir das Wort “nicht”
sind (d.h., ob sie seiner Bedeutung gemifs sind). Denn das
Wort hat ohne diese Regeln noch keine Bedeutung; und wenn
wir die Regeln dndern, so hat es nun eine andere Bedeutung
(oder keine) und wir kénnen dann ebensogut auch das Wort

dndern.

(Die Haflichkeit eines Menschen kann im Bild, im ge-
malten, abstofien, wie in der Wirklichkeit, aber auch in der

Beschreibung, in den Worten.)
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Man kann sich denken, dafs ein Mensch die Spra-
che erfindet; dafi er die Erfindung macht, andere menschliche
Wesen fiir sich arbeiten zu lassen, indem er sie durch Strafe
und Belohnung abrichtet, auf Zurufe hin gewisse Tatigkeiten
zu verrichten. Diese Erfindung wire analog der Erfindung

einer Maschine.

Kann man sagen, die Grammatik beschreibe die
Sprache; die Sprache, jenen Teil des psycho-physischen Mecha-
nismus, mittels dessen wir durch das Aussprechen von Worten,
gleichsam wie durch das Driicken auf die Knopfe einer Tasta-
tur, eine menschliche Maschine fiir uns arbeiten machen? Die

Grammatik nun beschreibe jenen Teil der ganzen Maschine.

Es ist klar, ich kann durch Erfahrung feststellen,
daf ein Mensch (oder Tier) auf ein Zeichen so reagiert, wie ich
es will, auf ein anderes nicht. Dafd z.B. ein Mensch auf das
Zeichen “—" hin nach rechts, auf das Zeichen “«" nach links
geht; daf$ er aber auf das Zeichen “o— ” nicht so reagiert, wie

7.

auf “<”, etc.. Ja, ich brauche gar keinen Fall zu erdichten, und
nur den tatsdchlichen betrachten: daf$ ich einen Menschen, der
nur Deutsch gelernt hat, nur mit der deutschen Sprache lenken
kann. (Denn das Lernen der deutschen Sprache sehe ich als ein
Einstellen des Mechanismus auf eine gewisse Art der Beein-
flussung an; und es macht hier keinen Unterschied, ob der
Andre die Sprache gelernt hat, oder vielleicht schon von Ge-
burt so gebaut ist, daf8 er auf die Sdtze der deutschen Sprache
so reagiert, wie der gewohnliche Mensch nur, wenn er sie

gelernt hat.)
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Wenn ich sage, der Befehl “Bring mir Zucker!”
und “Bring mir Milch!” hat Sinn, aber nicht die Kombination
“Milch mit Zucker”, so heifit das nicht, dafs das Aussprechen
dieser Wortverbindung keine Wirkung hat. Und wenn sie nun
die Wirkung hat, dafd der Andre mich anstarrt und den Mund
aufsperrt, so nenne ich sie nicht deswegen den Befehl, mich an-
zustarren etc., auch wenn ich gerade diese Wirkung hatte

hervorbringen wollen.

SIS Zu sagen “Diese Wortverbindung hat keinen
Sinn” schliefdt sie aus dem Bereich der Sprache aus und um-
grenzt dadurch das Gebiet der Sprache. Wenn man aber eine
Grenze zieht, so kann das verschiedenerlei Griinde haben.
Wenn ich einen Platz mit einem Zaun, einem Strich, oder sonst
irgendwie umziehe, so kann das den Zweck haben, jemand
nicht hinaus, oder nicht hinein zu lassen; es kann aber auch zu
einem Spiel gehdren und die Grenze soll etwa von den Spielern
tibersprungen werden; oder es kann andeuten, wo der Besitz
eines Menschen aufgehort und eines andern anfangt; etc.. Zie-
he ich also eine Grenze, so ist damit noch nicht gesagt, weshalb

ich sie ziehe.

Die Sprache ist fiir uns nicht als Einrichtung defi-
niert, die einen bestimmten Zweck erfiillt. Sondern “Sprache”
ist fiir mich ein Sammelname, und ich verstehe darunter die
deutsche Sprache, die englische Sprache, u.s.w., und noch ver-
schiedene Zeichensysteme, die mit diesen Sprachen eine

grofiere oder geringere Verwandtschaft haben.
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Wenn Einer die Notenschrift lernt, so wird ihm
eine Art Grammatik beigebracht. Es heifit da: diese Note ent-
spricht dieser Taste am Klavier, das Kreuz erhoht einen Ton,
das Zeichen g hebt die Kraft des Kreuzes auf, etc., etc.. Wenn

der Schiiler fragte, ob ein Unterschied sei zwischen

=

und

=

oder was das Zeichen

£

bedeute, so wiirden wir ihm sagen, dafs die Entfernung des No-
tenkopfes von den Linien nichts ausdriicke, u.s.f.. Diese Beleh-
rungen kann man als einen Teil der Vorbereitungen auffassen,

die den Schiiler zu einer Spielmaschine machen.

Kann man denn auch von einer Grammatik reden, sofern
eine Sprache Menschen bloff durch Abrichten gelehrt wird? Es
ist klar, dafs ich das Wort “Grammatik” nur in einem ‘degene-
rierten” Sinn gebrauchen kann, wenn ich es gebrauchen will:
denn wie kann ich hier von “Erkldrung” reden, oder von
“Ubereinkunft”? Ein abgerichtetes Kind, oder Tier, kennt auch

noch keine Probleme der Philosophie.
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LA Eine Sprache erfinden konnte heiflen, auf Grund
von Naturgesetzen (oder in Ubereinstimmung mit ihnen) eine
Vorrichtung zu bestimmen Zweck erfinden; es hat aber auch
den andern Sinn, dem analog, wenn wir von der Erfindung ei-
nes Spiels reden. Ich sage hier etwas iiber die Grammatik des
Worts “Sprache” aus, indem ich sie mit der des Wortes

“erfinden” in Verbindung bringe.

Man konnte sagen: in allen Féllen meint man mit
“Gedanke” das Lebende am Satz. Das, ohne welches er tot, eine
blofSe Lautfolge, oder Folge geschriebener Figuren ist. Wenn ich
aber ebenso von einem Etwas sprache, welches einer Konfigu-
ration von Schachfiguren Bedeutung gibt, d.h., sie von einer
beliebigen Zusammenstellung von Holzklétzchen unterschei-
det, — was konnte ich da nicht alles meinen! Die Regeln, die die
Schachkonfiguration zu einer Situation eines Spiels machen;
die besondern Erlebnisse, die wir mit solchen Spielstellungen
verbinden; den Nutzen des Spiels. Oder wenn wir von einem
Etwas spriachen, welches das Papiergeld von blofien bedruck-
ten Zetteln unterscheidet und ihm seine Bedeutung, sein Leben

gibt! Das Leben des Zeichens, seine Existenz im System.

Jemand sagt mir: “Zeige den Kindern ein Spiel!” Ich lehre
sie, um Geld wiirfeln, und der Andere sagt mir “Ich habe nicht
so ein Spiel gemeint”. Mufite ihm da, als er mir den Befehl gab,

der Ausschlufi des Wiirfelspiels vorschweben?
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Wenn wir einen Befehl geben, so kann es schei-
nen, als ob das Letzte, was der Befehl wiinscht, unausgedrtickt
bleiben muf3, da immer noch eine Kluft zwischen dem Befehl
und seiner Befolgung bleibt. Ich wiinsche etwas, dafs Einer eine
bestimmte Bewegung macht, etwa den Arm hebt. Damit es
ganz deutlich wird, mache ich ihm die Bewegung vor. Dieses
Bild scheint etwa unzweideutig, bis auf die Frage: wie weifS er
das, daf3 er diese Bewegung machen soll? — Wie weifs er iiber-
haupt, wie er die Zeichen, welche immer ich ihm gebe, gebrau-
chen soll? Ich werde nun etwa trachten, den Befehl durch wei-
tere Zeichen zu ergdnzen, indem ich von mir auf den Andern
deute, Gebdrden der Aufmunterung mache, etc.. Hier scheint
es, als finge der Befehl zu stammeln an. Als trachtete das
Zeichen mit unsichern Mitteln in uns ein Verstdndnis hervorzu-
rufen. — Aber wenn wir es nun verstehen, in welchen Zeichen

tun wir das?

Mancher wird vielleicht sagen wollen “Die Erwartung ist
ein Gedanke.” Das entspricht offenbar einem Gebrauch des
Wortes “erwarten”. Und wir wollen uns nur erinnern, dafs der

Vorgang des Gedankens sehr verschiedenerlei sein kann.
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Mit “Intention” meine ich hier das, was das Zei-
chen im Gedanken verwendet. Die Intention scheint zu inter-
pretieren, die endgiiltige Interpretation zu geben; aber nicht ein
weiteres Zeichen oder Bild, sondern etwas Anderes, das, was
man nicht wieder interpretieren kann. Aber ein psychologi-
sches Ende ist erreicht, kein logisches. Denken wir eine Zei-
chensprache, eine “abstrakte’, ich meine eine, die uns fremd ist,
in der wir uns nicht heimisch fiihlen, in der, wie wir sagen
wiirden, wir nicht denken; und denken wir uns diese Sprache
interpretiert durch eine Ubersetzung in eine, wie wir sagen
mochten, unzweideutige Bildersprache, eine Sprache, die aus
perspektivisch gemalten Bildern besteht. Es ist ganz klar, dafs
es viel leichter ist, sich verschiedene Deutungen der Schriftzei-
chen zu denken, als eines in gewohnter Art gemalten Bildes.
Hier werden wir auch geneigt sein, zu denken, es gebe keine

Moglichkeit der Deutung mehr.

Wir kénnten da auch sagen, wir lebten nicht in der Zei-

chensprache, wohl aber im gemalten Bilde.
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BIAREPALYY “Nur das intendierte Bild reicht als Mafistab an
die Wirklichkeit heran. Von aufSen betrachtet steht es gleichsam
tot und isoliert da.” — Es ist, als hitten wir ein Bild erst so
angeschaut, dafs wir in ihm leben und die Gegenstiande in ihm
uns als wirkliche umgeben, und dann trdten wir zuriick und
waren nun auflerhalb, sdhen den Rahmen, und das Bild wire
eine bemalte Flache. So, wenn wir intendieren, umgeben uns
die Bilder der Intention und wir leben unter ihnen. Aber wenn
wir aus der Intention heraustreten, so sind es blof3e Flecke auf
einer Leinwand, ohne Leben und ohne Interesse fiir uns. Wenn
wir intendierten, leben wir im Raum der Intention, unter den
Bildern (Schatten) der Intention, zugleich mit den wirklichen
Dingen. Denken wir, wir sitzen im verdunkelten Kino und le-
ben im Film. Der Saal wird nun erhellt, aber das Lichtspiel auf
der Leinwand geht weiter. Aber jetzt stehen wir plotzlich au-
Berhalb, und sehen es als Bewegungen von lichten und dun-
keln Flecken auf einer Leinwand. (Im Traum geschieht es
manchmal, dafs wir eine Geschichte erst lesen und dann in ihr
selbst agieren. Und nach dem Aufwachen aus einem Traum ist
es manchmal, als wédren wir aus dem Traum heraus zuriickge-
treten und sehen ihn jetzt, als ein fremdes Bild, vor uns.) Und

es heifst auch etwas, “in den Seiten eines Buches leben”.

Nicht das findet statt, dafs sich dieses Symbol nicht mehr
deuten 1df3t, sondern: ich deute nicht. Ich deute nicht, weil ich
mich in dem gegenwartigen Bild heimisch fiihle. Wenn ich deu-

te, so schreite ich auf meinem Gedankenweg von Stufe zu Stufe.
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Sehe ich das gedachte Symbol “von auflen” an,
so kommt es mir zum Bewufitsein, dafy er so und so gedeutet
werden kdnnte; ist es eine Stufe meines Gedankenwegs, so ist es
ein mir natiirlicher Aufenthalt und es beschiftigt (und beunru-
higt) mich seine weitere Deutbarkeit nicht. — Wie die Tabelle,
der Eisenbahnfahrplan, mich im Leben begleiten, ohne dafs es
mich beschéftigt, daf$ eine Tabelle auf verschiedene Art deutbar

ist.
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Wenn ich den Vorgang der Intention beschreiben
will, so fiihle ich vor allem, dafd sie noch am ehesten leisten
kann, was sie soll, wenn sie ein duflerst getreues Bild von dem
enthilt, was sie intendiert. Aber ferner, dafs auch das nicht
ausreicht, weil ja das Bild, was immer es ist, sich verschieden
deuten 14f3t, daf3 also dieses Bild doch wieder isoliert dasteht.
Wie man das Bild allein ins Auge fafit, ist es plétzlich tot, und
es ist, als ware ihm etwas genommen worden, was es zuvor be-
lebt hatte. Es ist kein Gedanke, keine Intention; und wie immer
wir es uns begleitet denken, durch artikulierte oder unartiku-
lierte Vorgdnge, und durch welche Empfindungen immer, — es
bleibt isoliert, weift nicht aus sich heraus auf eine Realitit
aufler ihm. Nun sagt man: “Freilich intendiert das Bild nicht,
sondern wir miissen mit ihm etwas intendieren”. Aber wenn
dieses Intendieren, Meinen, wieder etwas ist, was mit dem Bild
geschieht, so sehe ich nicht ein, warum das an einen Menschen
gebunden sein soll. Man kann ja auch den Vorgang der Verdau-
ung als chemischen Prozef3 studieren, unabhéngig davon, ob er
in einem Lebewesen stattfindet. Wir wollen sagen “Das Meinen
ist doch wesentlich ein geistiger Vorgang, ein Vorgang des be-
wufsten Lebens, nicht der toten Materie”. Aber was soll einen
solchen ausmachen, als die spezifische Art dessen, was vorgeht
— solange wir eben an einen Vorgang denken. Und nun scheint
es uns, als ob gar kein Vorgang, welcher Art immer, das Inten-
dieren sein kann. — Wir sind eben hier mit der Grammatik des
Vorgangs nicht zufrieden, und nicht ein spezifischer Vorgang
geniigt uns nicht. Man konnte sagen: jeden Vorgang wiirden

wir in diesem Sinne “tot” nennen!
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BRI A Fast konnte man sagen: “Die Meinung geht, wéh-
rend jeder Vorgang steht”.

Man sagt: Wie kann denn diese Gebirde, diese Haltung
der Hand, dieses Bild, der Wunsch sein, daf8 das und das der
Fall ware? Sie ist weiter nichts als eine Hand tiber einem Tisch,
und steht allein ohne Sinn da! Wie eine einzelne Kulisse, die
von der Auffiihrung eines Theaterstiicks allein in einem Raum

stehengeblieben ist. Sie hatte Leben nur im Stiick.

SEINIEER MY Die Gebarde versucht vorzubilden — mochte man

sagen — aber kann es nicht.

YA RYEA) “Der Gedanke, dieses seltsame Wesen”: aber er
kommt uns nicht seltsam vor, wenn wir ihn denken. Der Ge-
danke kommt uns nicht geheimnisvoll vor, wiahrend wir den-
ken, sondern nur, wenn wir gleichsam retrospektiv sagen: “Wie
war das moglich?” Wie war es moglich, dafd der Gedanke von

diesem Menschen selbst handelte?

Der Gedanke kommt uns geheimnisvoll vor. Aber nicht
wahrend wir denken. Auch meinen wir nicht: psychologisch
merkwiirdig. Wir sehen in ihm nicht nur eine besondere Art,
Bilder und Zeichen herzustellen. es scheint uns, als hitten wir

mit ihm die Realitédt eingefangen.
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P MIERZY) “Das kann nur Einer sagen, der davon iiberzeugt
ist.” — Wie hilft ihm die Uberzeugung, wenn er es sagt? — Ist sie
dann neben dem gesprochenen Ausdruck vorhanden? (Oder
wird sie von diesem zugedeckt, wie ein leiser Ton von einem
lauten, so daf3 sie gleichsam nicht mehr gehort werden kann,
wenn man sie laut ausdriickt?) Wie, wenn Einer sagte: “Damit
man eine Melodie nach dem Gedichtnis singen kann, mufs

man sie im Geiste horen und sie nachsingen”?

SCURERALIP Wir wollen sagen: “Wenn wir meinen, so ist hier
kein totes Bild (welcher Art immer), sondern es ist, als gingen

wir auf jemand zu.” Wir gehen auf das Gemeinte zu.

“Wenn man meint, so meint man selber”; so bewegt man
sich selber. Man stiirmt selber vor sich und kann daher das

Vorstiirmen nicht auch beobachten. Gewif nicht.

YRR Ja, meinen ist, wie wenn man auf jemanden zu-
geht.

SRz “Ich habe mich in meinem Herzen dazu ent-
schlossen.” Und man ist dabei auch geneigt, auf die Brust zu
zeigen. Diese Redeweise ist psychologisch ernst zu nehmen.
Warum sollte sie weniger ernst zu nehmen sein, als die Aussa-
ge, der Glaube sei ein Zustand der Seele? (Luther: “Der Glaube

ist unter der linken Brustzitze.”)

SRR eIl Es konnte sein, dafS jemand die Bedeutung des
Ausdrucks “was man sagt, meinen” durch ein Zeigen auf das
Herz verstehen lernt. Aber nun mufS man fragen “Wie zeigt

sich’s, daf3 er es gelernt hat?”
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SIRAERAP Zu sagen, die Punkte, die dieses Experiment lie-
fert, liegen durchschnittlich auf dieser Linie, z.B. einer Gera-
den, sagt etwas dhnliches wie: “Aus dieser Entfernung gesehen,
scheinen sie in einer Geraden zu liegen.” Ich kann von einer
Strecke sagen, der allgemeine Eindruck ist der einer Geraden;

aber nicht von der Linie

NN—

obwohl es moglich wére, sie als Stiick einer langeren Linie zu
sehen, in der sich die Abweichungen von der Geraden verlieren
wiirden. Ich kann nicht sagen: “Dies Linienstiick schaut gerade
aus, denn es kann das Stiick einer Linie sein, die mir als Ganzes
den Eindruck der Geraden macht.” (Berge auf der Erde und
auf dem Mond. Erde eine Kugel.)

SRR A MRz Wir sagen “der Ausdruck seiner Stimme

war echt”. War er unecht, so denken wir uns quasi hinter ihm
einen anderen stehen. Er macht nach aufSen dieses Gesicht, im
Innern aber ein anderes. Das heifdt aber nicht, daf3, wenn sein

Ausdruck echt ist, er zwei gleiche Gesichter macht.

SYAIERE]) “Aber die Worte, sinnvoll ausgesprochen, haben
doch nicht nur Fldche, sondern auch eine Tiefendimension!” Es
findet eben doch etwas anderes statt, wenn sie sinnvoll ausge-
sprochen werden, als wenn sie blofs ausgesprochen werden.
Wie ich das ausdriicke, darauf kommt’s nicht an. Ob ich sage,
sie haben im ersten Fall Tiefe, oder es geht dabei etwas in mir,
in meinem Innern, vor; oder sie haben eine Atmosphdre — es
kommt immer aufs Gleiche hinaus. Wenn wir nun alle hierin

iibereinstimmen, wird es da nicht wahr sein?
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I AREReEM) “Gott kannst du nicht mit einem Andern reden
horen, sondern nur, wenn du der Angeredete bist.” Das ist eine

grammatische Bemerkung.

SICARIPEMY “Die Gewiflheit, da3 ich werde fortsetzen kon-
nen, nachdem ich dies Erlebnis gehabt habe — z.B. diese Formel
gesehen habe — griindet sich einfach auf Induktion.” — Was
heifdt das? — “Die Gewifsheit, dafd das Feuer mich brennen wird,
griindet sich auf Induktion.” Heifst das, dafs ich mir sage: “Ich
habe mich immer an einer Flamme verbrannt, also wird es
auch jetzt geschehen”? Oder ist die frithere Erfahrung die Ursa-
che meiner GewifSsheit, nicht ihr Grund? Ist die friihere Erfah-
rung die Ursache der GewifSheit? — das kommt auf das System
von Hypothesen, Naturgesetzen an, in welchem wir das

Phianomen der Gewifsheit betrachten.

VAREREIY Das Gefiihl der Zuversicht. Wie dufiert es sich

im Benehmen?

AN Ist die Zuversicht gerechtfertigt? — Was die Men-
schen als Rechtfertigung gelten lassen, — zeigt, wie sie denken

und leben.

Stellen wir uns die Frage: Welchen praktischen
Zweck kann Russell’s Theorie der Typen dienen? — R. macht
uns drauf aufmerksam, dafs wir manchmal den Ausdruck der
Allgemeinheit einschrdanken miissen, um zu vermeiden, dafs

unerwiinschte Konsequenzen aus ihm gezogen werden.
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Die fundamentale Tatsache ist hier: dafy wir Re-
geln, eine Technik, fiir ein Spiel festlegen, und daf} es dann,
wenn wir den Regeln folgen, ganz anders geht, als wir voraus-
gesehen hatten. Dafd wir uns also gleichsam in unsern eigenen

Regeln verfangen.

Dieses Verfangen in unsern Regeln ist, was wir
verstehen wollen. Es wirft ein Licht auf unsern Begriff des Mei-
nens. Denn es kommt also in jenen Féllen anders, als wir es
gemeint, vorausgesehen, hatten. Wir sagen eben, wenn, z.B.,

der Widerspruch auftritt: “So hab ich’s nicht gemeint.”

AEEZYY Ein Widerspruch verhindert mich, im Sprach-

spiel zur Tat zu kommen.

V(AERES]) Nehmen wir aber an, das Sprachspiel bestiinde
eben darin, mich fortwdhrend von einem Entschlufd in den

entgegengesetzten zu werfen!

AEREP Der Widerspruch ist nicht als Katastrophe auf-
zufassen, sondern als eine Mauer, die uns anzeigt, dafs wir hier

nicht weiter konnen.

AAEBEAY Die biirgerliche Stellung des Widerspruchs, oder
seine Stellung in der biirgerlichen Welt: das ist das

philosophische Problem.

SEARREL]P Ich mochte nicht so sehr fragen “Was miissen wir
tun, um einen Widerspruch zu vermeiden?” als “Was sollen

wir tun, wenn wir zu einem Widerspruch gelangt sind?”
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SRAEES)) Warum ist ein Widerspruch mehr zu fiirchten,

als eine Tautologie?

Unser Motto konnte sein: “Lassen wir uns nicht behe-

177

xen

SIYARBCUY Zu meiner Bemerkung: die Philosophie lasse al-
les wie es ist, sie lasse auch die Mathematik wie sie ist. Es ist
nicht Sache der Philosophie, den Widerspruch durch eine ma-
thematische, logisch-mathematische, Entdeckung zu losen.
Sondern den Zustand der Mathematik, der uns beunruhigt,
den Zustand vor der Losung des Widerspruchs, tibersehbar zu
machen. (Und damit geht man nicht etwa einer Schwierigkeit

aus dem Wege.)

Erinnere dich daran, dafl es gewisse Kriterien
des Benehmens dafiir gibt, dafs Einer ein Wort nicht versteht:
daf3 es ihm nichts sagt, er nichts damit anzufangen weifs. Und
Kriterien dafiir, dafl er das Wort ‘zu verstehen glaubt’, eine
Bedeutung mit ihm verbindet, aber nicht die richtige. Und end-
lich Kriterien daftir, daff er das Wort richtig versteht. Im
zweiten Falle konnte man von einem subjektiven Verstehen re-
den. Und eine “private Sprache” kénnte man Laute nennen, die

kein Andrer versteht, ich aber “zu verstehen scheine’.

SIIAEE WVl Das Meinen stellt man sich hier als eine Art

geistiges Zeigen, Hinweisen, vor.
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SRRkl Statt “Ich habe ihn gemeint” kann man freilich
manchmal sagen “Ich habe an ihn gedacht”; manchmal auch
“Ja, wir haben von ihm geredet”. Also frag dich, worin es

besteht ‘von ihm reden’!

Es ist falsch zu sagen: Ich meinte ihn, indem ich ihn an-
sah. “Meinen” wird nicht als Bezeichnung einer Tatigkeit be-
niitzt, die ganz, oder teilweise, in den ’Auﬁerungen’ des

Meinens besteht

YRRl “1ch meinte mit dem Wort dies” ist eine Mittei-
lung, die anders verwendet wird, als die einer Affektion der

Seele.
MR Ein ‘innerer Vorgang’ bedarf ‘duferer Kriterien’.

Worin besteht dieses Meinen (der Schmerzen
oder des Musizierens)? Es kommt keine Antwort — denn die
Antworten die sich uns auf den ersten Blick anbieten, taugen
nicht. “Und doch meinte ich damals das eine und nicht das and-
re.” Ja; nun hast du nur einen Satz mit Emphase wiederholt,

dem ja niemand widersprochen hat.

SRR “Kannst du aber zweifeln, daf8 du das mein-

test?” — Nein; aber sicher sein, es wissen, kann ich auch nicht.

ISP “Dafd du das Klavierstimmen meintest, bestand
darin, dafs du ans Klavierstimmen dachtest.” “Daf3 du in diesem
Brief diesen Menschen mit dem Wort ‘du” meintest, bestand
darin, dafs du an ihn schriebst.” Der Irrtum ist: dafd Meinen

nicht in etwas besteht.

193


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/160.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/161.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/161.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/161.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/161.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/161.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/161.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/161.webp

VARSI Es wire daher dumm, Meinen eine ‘geistige Ta-
tigkeit” zu nennen weil man damit eine falsche Vorstellung von

der Funktion des Wortes begiinstigt.

Vergleiche das Phanomen des Denkens mit dem Phéno-
men des Benehmens! Kann nicht das Brennen, die Flamme, uns
ratselhaft erscheinen? Und warum die Flamme mehr als der
Tisch? — — Und wie kléarst du dieses Ratsel auf? Und wie soll
nun das Rétsel des Denkens aufgelost werden? — Wie das der

Flamme?

Ist die Flamme nicht rétselhaft, weil sie ungreifbar ist?
Wohl - aber warum macht sie das ratselhaft? Warum soll das
Ungreifbare réatselhafter sein als das Greifbare? AufSer, weil wir

es greifen wollen. —

SPRRIERL]P Stell dir Menschen vor, die nur laut denken konn-

ten! (Wie es Menschen gibt, die nur laut lesen kénnen.)

TR “Die Uberginge sind eigentlich alle schon ge-
macht” heifst, ich habe keine Wahl mehr. Die Regel, einmal mit
einer bestimmten Bedeutung gestempelt, zieht die Linien ihrer
Befolgung durch den ganzen Raum. Aber wenn so etwas wirk-
lich stattfainde, was hiilfe es mir? Nein, meine Beschreibung hat-
te nur Sinn, wenn sie symbolisch zu verstehen war. — So kommt
es mir vor — sollte ich sagen. Wenn ich der Regel folge, wahle ich

nicht.

VAR ZNY Ich folge der Regel blind, konnte ich auch sagen.
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Welchen Zweck hat aber jener symbolische Satz? Er sollte
einen Unterschied hervorheben zwischen kausaler Bedingtheit

und logischer Bedingtheit.

P 234 Mein symbolischer Ausdruck war eigentlich

eine mythologische Beschreibung des Gebrauchs einer Regel.

m Ist es Introspektion, was mich lehrt, ob ich’s mit einem
echten Sehen zu tun habe, oder doch mit einem Deuten? Zuerst
einmal muf$ ich mir klar werden, was ich denn ein Deuten nen-
nen wirde; woran sich denn erkennen ldfit, ob etwas ein

Deuten oder ein Sehen zu nennen ist.

Sehe ich die Figur nicht einmal so, einmal anders, auch
wenn ich nicht mit Worten reagiere? Aber “einmal so”, “einmal
anders” sind ja Worte, und mit welchem Recht gebrauche ich
sie hier? Kann ich dir, oder mir selbst, mein Recht erweisen?
(Es sei denn durch eine andere Reaktion.) Aber ich weifs doch,
daf3 es zwei Eindriicke sind, auch wenn ich’s nicht sage! Aber

wie weifs ich, daf$, was ich dann sage, das ist, was ich wufSte?

SRR — Ich kann sein Zeugnis nicht annehmen, weil es

kein Zeugnis ist. Es sagt mir nur, was er zu sagen geneigt ist.

“Die Linie, kdnnte man sagen, gibt's mir ein, wie ich
gehen soll. Aber das ist natiirlich nur ein Bild. Und gédbe sie mir
jedesmal etwas andres ein, so folgte ich ihr nicht als Regel. Und
was “anderes”, und was “das Gleiche” heifst, das kann nur das

Leben entscheiden.”
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QUZRIERZE]P “Die Linie gibt mir ein, wie ich gehen soll”: das
paraphrasiert nur: sie sei meine letzte Instanz dafiir, wie ich

gehen soll.

URIERZEP Denke dir, Einer folgte einer Linie als Regel auf
diese Weise: Er hilt einen Zirkel, dessen eine Spitze er der
Regel entlang fiihrt, wihrend die andre Spitze die Linie zieht,
die der Regel folgt. Und wie er so der Regel-Linie entlanggeht,
offnet und schliefit er den Zirkel, anscheinend mit grofier Ex-
aktheit, wobei er immer auf die Linie schaut, als bestimme sie
sein Tun. Wir nun, die ihm zusehen, sehen keinerlei Regelma-
Bigkeit in diesem Offnen und Schliefen des Zirkels. Wir kon-
nen seine Art, der Linie zu folgen, von ihm nicht lernen. Wir

glauben ihm aber, die Linie habe ihm eingegeben, was er tat.

@3 Wir wiirden hier vielleicht wirklich sagen: “Die Vorlage
scheint ihm einzugeben, wie er zu gehen hat. Aber sie ist keine

Regel.”

Nimm an, Einer folgt der Reihe x =1, 3,5, 7,

*+, indem er die Reihe der x2+1 hinschreibt; und er fragte
sich: “aber tue ich auch immer das Gleiche, oder jedesmal
etwas anderes?” Wer von einem Tag auf den andern verspricht
“Morgen werde ich dich besuchen” — sagt der jeden Tag das

Gleiche; oder jeden Tag etwas anderes?

UMYl Hitte es einen Sinn zu sagen: “Wenn er
jedesmal etwas anderes tite, wiirden wir nicht sagen: er folge

einer Regel”? Das hat keinen Sinn.
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QR Yl Nimm an, eine Linie gebe mir ein, wie ich ihr
folgen soll; d.h., wenn ich ihr mit den Augen nachgehe, so sagt

'/I

mir etwa eine innere Stimme: “zieh so!” — Nun, was ist der Un-
terschied zwischen diesem Vorgang, einer Art Inspiration zu
folgen, und dem, einer Regel zu folgen? Denn sie sind doch
nicht das Gleiche. In dem Fall der Inspiration warte ich auf die
Anweisung. Ich werde einen Andern nicht meine “Technik” leh-
ren konnen, der Linie zu folgen. Es sei denn, ich lehrte ihn eine
Art des Hinhorchens, der Rezeptivitdt. Aber dann kann ich na-

tirlich nicht verlangen, daf$ er der Linie so folge, wie ich.

Man konnte sich auch so einen Unterricht in
einer Art von Rechnen denken. Die Kinder kénnen dann, ein
jedes auf seine Weise, rechnen; solange sie nur auf die innere
Stimme horchen und ihr folgen. — Dieses Rechnen wire wie ein

Komponieren.

Wann sagen wir: “Die Linie gibt mir das als Regel ein —
immer das Gleiche.” Und anderseits: “Sie gibt mir immer wie-
der ein, was ich zu tun habe — sie ist keine Regel.” Im ersten Fall
heif3t es: ich habe keine weitere Instanz dafiir, was ich zu tun
habe. Die Regel tut es ganz allein; ich brauche ihr nur zu folgen
(und folgen ist eben eins). Ich fiihle nicht, z.B.: es ist seltsam,
dafl mir die Linie immer etwas sagt. — Der andre Satz sagt: Ich

weifs nicht, was ich tun werde; die Linie wird’s mir sagen.

QYRR Die Kunstrechner, die zum richtigen Resultat ge-
langen, aber nicht sagen koénnen, wie. Sollen wir sagen, sie

rechnen nicht? (Eine Familie von Fallen.)

197


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/164.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/165.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/165.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/165.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-228/165.webp

QERERSE]Y Die Verwendung des Wortes “Regel” ist mit der

Verwendung des Wortes “gleich” verwoben.

[— ] ... nur ein Bild. Und urteile ich, sie gebe mir, gleich-
sam verantwortungslos dies oder das ein, so wiirde ich nicht

sagen, ich folgte ihr als Regel.

Man konnte sich denken, dafd Einer mit solchen
Gefiihlen multipliziert, richtig multipliziert; immer wieder sagt
“Ich weif$ nicht — jetzt gibt mir die Regel auf einmal das ein!” -
und daf8 wir antworten: “Freilich; du gehst ja ganz nach der

Regel vor.”

QRN Aber konnten wir nicht auch rechnen, wie wir
rechnen (Alle {iibereinstimmend, etc.) und doch bei jedem
Schritt das Gefiihl haben, von den Regeln wie von einem Zau-
ber geleitet zu werden; erstaunt dariiber vielleicht, dafs wir
tbereinstimmen? (Der  Gottheit etwa  fur  diese

Ubereinstimmung dankend.)

Daraus siehst du nur, was alles zu der Physiognomie des-
sen gehort, was wir im alltdglichen Leben “einer Regel folgen”

nennen!

“Sie gibt mir, verantwortungslos, dies oder das ein”
heifit: ich kann es dich nicht lehren, wie ich der Linie folge. Ich
setze nicht voraus, daff du ihr folgen wirst wie ich, auch wenn
du ihr folgst.

Dies sind nicht meine Erfahrungen vom Handeln nach ei-
ner Inspiration und nach einer Regel, sondern grammatische

Anmerkungen.
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Wir sagen: “Wenn ihr beim Multiplizieren wirklich der
Regel folgt, muf8 das Gleiche herauskommen.” Nun, wenn dies
nur die etwas hysterische Ausdrucksweise der Universitatss-
prache ist, so braucht sie uns nicht sehr zu interessieren. Es ist
aber der Ausdruck einer Einstellung zu der Technik des Rech-
nens, die sich iiberall in unserm Leben zeigt. Die Emphase des
Mufs entspricht nur der Unerbittlichkeit dieser Einstellung,
sowohl zur Technik des Rechnens, als auch zu unzihligen ver-

wandten Ubungen.

“Eine Reihe hat fiir uns ein Gesicht!” Wohl; aber welches?
— Nun doch das algebraische, und das eines Stiicks der Ent-
wicklung. Oder hat sie sonst noch eins? — “Aber in dem liegt
doch schon alles!” — Aber das ist keine Feststellung iiber das
Reihenstiick, oder tiber etwas, was wir darin erblicken; sondern
der Ausdruck dafiir, daf wir nur auf den Mund der Regel

schauen und fun, und an keine weitere Anleitung appellieren.

(YPYREWEYY) “Aber du siehst doch - - -!” Nun, das ist eben
die charakteristische Auferung FEines, der von der Regel

gezwungen ist.

Ich glaube, im Reihenstiick ganz fein eine Zeich-
nung zu erblicken, die nurmehr des “u.s.w.” bedarf, um in die
Unendlichkeit zu reichen. “Ich erblicke einen charakteristischen
Zug in ihr” — Nun, doch etwas, was dem algebraischen Aus-
druck entspricht. — “Ja, aber nichts Geschriebenes, sondern
formlich etwas Atherisches.” Welches seltsame Bild. — “Etwas,
was nicht der algebraische Ausdruck ist, sondern wofiir dieser

nur eben der Ausdruck ist.”
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Ich erblicke etwas in ihr — dhnlich wie eine Gestalt im
Vexierbild. Und sehe ich das, so sage ich “Das ist alles, was ich
brauche.” — Wer den Wegweiser findet, sucht nun nicht nach
einer weiteren Instruktion, sondern er geht. (Und sagte ich statt

V/amri

“er geht” “er richtet sich nun nach ihm”, so kénnte der Unter-
schied der beiden nur sein, dafs der zweite Ausdruck auf ge-

wisse psychologische Begleiterscheinungen anspielt.)

(A LS]P Statt etwas zu hypostasieren, stell fest, daf3 du

die Neigung dazu hast, dies zu tun, und nun erklire diese Nei-

gung.

(IEREES]) Wie kann ich denn mit der Sprache noch zwi-

schen die Schmerzdufierung und den Schmerz treten wollen?

Nicht umhin kénnen — wenn wir uns philoso-
phischen Gedanken hingeben — das und das zu sagen, unwi-
derstehlich dazu neigen, dies zu sagen, heifst nicht, zu einer
Annahme gezwungen sein, oder, etwas unmittelbar einsehen,

oder wissen.

(PERIERIY] “1ch verlasse das Zimmer, weil du es befiehlst.”
— “Ich verlasse das Zimmer nicht weil du es befiehlst”. Be-
schreibt dieser Satz einen Zusammenhang meiner Handlung

mit seinem Befehl?
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Unter was fiir Umstdnden sagt man “Diese Vor-
richtung ist eine Bremse, funktioniert aber nicht?” Das heifst
doch: sie erfiillt ihren Zweck nicht. Worin liegt es, daf3 sie
diesen Zweck hat? Man konnte auch sagen: “Es war die Absicht,
daf$ dies als Bremse wirken sollte.” Wessen Absicht? Hier ent-
schwindet uns die Absicht als Zustand der Seele génzlich.
Konnte man sich nicht auch das denken, dafl mehrere Leute
eine Absicht hitten, ausfiithrten, ohne daf$ einer von ihnen sie
hat? So kann eine Regierung eine Absicht haben, die kein
Mensch hat.

Wer mein Erwarten wahrnihme, miifste
unmittelbar wahrnehmen, was erwartet wird. D.h.: nicht aus
dem wahrgenommenen Vorgang darauf schlieffen! — Aber zu sa-
gen, Einer nehme die Erwartung wabhr, hat keinen Sinn. — Es sei
denn etwa den: er nehme den ‘Ausdruck der Erwartung’ wahr.
Vom Erwartenden zu sagen, er ndhme die Erwartung wabhr,

statt, er erwarte, wire blodsinnige Verdrehung des Ausdrucks.
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Folgt, daf$ dort ein Sessel steht, aus den Sinnes-
eindriicken, die ich empfange? — Wie kann denn ein Satz aus
Sinneseindriicken folgen? Nun - folgt er aus den Sitzen, die
die Sinneseindriicke beschreiben? Nein. — Aber schliefse ich
denn nicht aus den Eindriicken, dafs ein Sessel dort steht? — Ich
ziehe doch keinen Schlufi! — Aber manchmal doch. Ich sehe z.B.
eine Photographie und sage “Es muf$ also dort ein Sessel ge-
standen haben”, oder auch “Aus dem, was man da sieht, schlie-
Be ich, dafl ein Sessel dort steht”. Das ist ein Schluf3; aber keiner
der Logik. Ein SchluB ist der Ubergang zu einer Behauptung;
also auch zu dem der Behauptung entsprechenden Benehmen.
‘Ich ziehe die Konsequenzen’ nicht nur in Worten, sondern

auch in Handlungen.

War ich aber dazu berechtigt, diese Konsequen-
zen zu ziehen? Was nennt man hier eine Berechtigung? — Wie
wird das Wort “Berechtigung” gebraucht? Beschreibe Sprach-
spiele! Aus ihnen wird sich auch die Wichtigkeit der

Berechtigung entnehmen lassen.
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Nicht was Vorstellungen sind, oder was da ge-
schieht, wenn man sich etwas vorstellt, mufs man fragen, son-
dern: wie das Wort “Vorstellung” gebraucht wird. Das heifst
aber nicht, dafl ich nur von Worten reden will. Denn soweit in
meiner Frage vom Wort “Vorstellung” die Rede ist, ist sie’s
auch in der Frage nach dem Wesen der Vorstellung. Und ich
sage nur, dafs diese Frage nicht durch ein Zeigen — weder fiir
den Vorstellenden, noch fiir den Andern — zu erklaren ist; noch
durch die Beschreibung irgend eines Vorgangs. Nach einer
Worterkldrung fragt auch die erste Frage; aber sie lenkt unsern
Blick auf die falsche Art der Antwort.

EIMEL Der Philosoph behandelt eine Frage; wie eine
Krankheit.

Gewifs, in dir geschehen alle diese Dinge. — Und
nun laff mich nur den Ausdruck verstehen, den wir gebrau-
chen. — Das Bild ist da. Und seine Giiltigkeit im besondern Falle
bestreite ich nicht. — Nur laff mich jetzt noch die Anwendung

des Bildes verstehen.

EIMEEREEYP Das Bild ist da; und ich bestreite seine Richtigkeit
nicht. Aber was ist seine Anwendung? Denke an das Bild vom
Blinden mit der Dunkelheit in der Seele, oder im Kopf hinter

den Augen.
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Denk, wir driickten die Absicht eines Menschen
immer so aus, indem wir sagen: “Er sagte gleichsam zu sich
selbst ‘Ich will ----."”. Das ist das Bild. Und nun will ich
wissen: Wie verwendet man den Ausdruck “etwas gleichsam
zu sich selbst sagen”? Denn es heifst nicht: etwas zu sich selbst
sagen. (Bedenk dafi unserem “meinen” im Franzosischen

“vouloir dire” entspricht.)
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EEREReEl]) “Die Endung ‘a’ klingt anders, wenn sie die En-
dung eines médnnlichen Substantivs, als wenn sie die eines
weiblichen ist. Das ‘a” in ‘agricola’ klingt anders als das ‘a” in
‘puella’. Das erste klingt schwunghaft, dafs zweite weich.” — Ich
mochte auch sagen, ich kann das Schlufi-a einmal weiblich,
einmal ménnlich ‘deuten’. Und doch ist der Klang der beiden
“a” in charakteristischer Weise verschieden. — Wie aber kann
ich in das “a” Mainnlichkeit und Weiblichkeit hineinlegen?
Nun, die Tatsache ist, dafi ich geneigt bin, diese Dinge zu
sagen: obwohl das mannliche und das weibliche “a” sich nicht
durch den Klang unterscheiden. Wenn ich sage “Das ‘a’ in
‘puella’” klingt weiblich” — wie stellt man das fest? Oder: wie
zeigt es sich sonst noch, aufler dadurch, dafs wir’s sagen, dafs
dies “a” weiblich klingt? Man sagt z.B. nicht: “H6r genau hin,
wenn ich’s ausspreche.” Man lehrt auch Einen nicht das “a”
weiblich und ménnlich aussprechen. Es geht etwa so zu: Wir
lernen, daf das “a” die Endung des weiblichen Geschlechts ist;
und das ist uns natiirlich, weil es auch bei uns eine Menge
weiblicher Namen endigt. Dann lernen wir ménnliche Substan-
tive auf “a” und das kommt uns zuerst seltsam vor; aber bald
wird es uns ganz natiirlich. Wir {iberlegen uns nicht mehr: dies
klingt zwar weiblich, gilt aber doch als ménnliches Hauptwort.
Wir finden es nattirlich, einem Adjektiv auf “us” zu verbinden.
Wir behandeln es jetzt als ménnlich und finden dies selbstver-
standlich. - Wenn wir nun an doppelten Gebrauch der Endung
fir Mannliches und Weibliches denken, assoziieren wir auch mit
ihr Gesten, Vorstellungen, Arten des Aussprechens, die aber
freilich den gewdthnlichen Gebrauch der Worter auf “a” nicht

begleiten. Aufier vielleicht in gewissen Fallen: Wenn wir etwa
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ein Wort fiir den Namen einer Frau gehalten haben und es sich
nun herausstellt, daf3 es ein mannlicher Name ist. In diesem
Falle sagen wir manchmal, jetzt klinge die Endung plétzlich
anders. Denn man macht nun wirklich, indem man sich von
der fritheren Vorstellung freimacht, eine besondere, die Mann-

lichkeit ausdriickende Gebarde, oder dergleichen.

(RS Das Interesse dieses Falles liegt darin, daf3 er

zeigt, wie wir zuzeiten geneigt sind, eine Verschiedenheit des
Gebrauchs als Verschiedenheit der Gefiihle deuten.
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Das Gefiihl der ‘Bekanntheit” und der ‘Natiir-
lichkeit’. — Leichter ist es, ein Gefiihl der Unbekanntheit, und
der Unnatiirlichkeit aufzufinden. Oder: Gefiille. Aber nicht al-
les, was uns unbekannt ist, macht uns einen Eindruck der Un-
bekanntheit. Und hier muff man sich tiberlegen, was wir “un-
bekannt” nennen. Einen Feldstein, den wir am Weg sehen, er-
kennen wir als solchen, aber vielleicht nicht als den, der immer
da gelegen hat. Einen Menschen etwa als Menschen, aber nicht
als Bekannten. Es gibt Gefiihle der Wohlvertrautheit, ihre Au-
Berung ist manchmal ein Blick; oder die Worte “Das alte Zim-
mer!” (worin ich vor vielen Jahren gewohnt habe und das ich
nun unverdndert wiederfinde). Ebenso gibt es Gefiihle der
Fremdheit: Ich stutze; sehe den Gegenstand, oder Menschen,
priifend und mifstrauisch an; sage “Es ist mir alles fremd”. —
Aber weil es nun dies Gefiihl der Fremdheit gibt, kann man
nicht sagen, jeder Gegenstand, den wir gut kennen und der uns
nicht fremd vorkommt, gebe uns ein Gefiihl der Vertrautheit.
Wir meinen, quasi, der Platz, den einmal das Gefiihl der
Fremdheit einnimmt, miisse doch irgendwie besetzt sein. Es ist
der Platz fiir diese Atmosphidre vorhanden, und nimmt ihn

nicht die eine ein, dann eine andere.

Wie dem Deutschen, der gut Englisch spricht,
Germanismen unterlaufen, obgleich er nie erst einen deutschen
Ausdruck bildet und ihn dann ins Englische tibersetzt, wie er
also Englisch spricht, als iibersetze er, ‘unbewufst’, aus dem
Deutschen, — so denken wir oft, als lige unserm Denken ein
Denkschema zu Grunde, als {ibersetzten wir aus einer

primitiveren Denkweise in die unsre.
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Wenn wir philosophieren, mochten wir manch-
mal dort Gefiihle setzen dort, wo keine sind. Sie dienen dazu,
uns unsere Gedanken zu erkldren. ‘Hier verlangt die Erklarung
unseres Denkens ein Gefiihl!" Es ist, als ob unsre Uberzeugung

nun dieser Forderung nachkdme.

(ZEARREZZYY “Ich fiihle grofie Freude.” — Wo? — Das klingt un-
sinnig. Und doch sagt man auch “Ich fiihle eine freudige Erre-
gung in meiner Brust.” — Warum aber ist Freude nicht lokali-
siert? Ist es, weil sie {iber den ganzen Korper verteilt ist? Auch
dann ist sie nicht lokalisiert, wenn etwa das Gefiihl, das sie
hervorruft, dies ist; wenn wir uns etwa am Geruch einer Blume
freuen. — Die Freude duflert sich im Gesichtsausdruck, im Be-

nehmen. (Aber wir sagen nicht, wir freuten uns im Gesicht.)

(ZZAERELS)) “Aber ich habe doch ein wirkliches Gefiihl der
Freude!” Ja, wenn du dich freust, so freust du dich wirklich.
Und freilich ist Freude nicht freudiges Benehmen, noch auch
ein Gefiihl um die Mundwinkel und Augen. “Aber ‘Freude’ be-
zeichnet doch etwas Inneres.” Nein. “Freude” bezeichnet

weder Inneres noch Aufleres.

ISR %Y “Ich weifs genau, was ich sagen wollte!” Und
doch hatte ich’s nicht gesagt. — Und doch lese ich’s nicht von
irgendeinem andern Vorgang ab, der damals stattfand und mir
in der Erinnerung ist. Und ich deute auch nicht die damalige Si-
tuation und ihre Vorgeschichte. Denn ich {iberlege mir sie nicht

und beurteile sie nicht.
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ZIAEEIYP Anwendung des Imperativs. Was hat zu bedeu-
ten, dafd man diese Befehle ohne weiteres versteht: Stell dir
-+« vor! Rechne ----. im Kopf! Uberlege dir ----.! Konzen-
trier deine Aufmerksamkeit auf ...! Sieh diese Figur als Bild
eines Prismas! Dagegen nicht ohne weiteres die folgenden: Be-
absichtige - - - -.! Meine mit diesen Worten - - - -.! Vermute, dafs
es sich so verhilt! Glaube, daf es so ist! Sei der festen Uberzeu-
gung - - - -.! Erinnere dich daran, dafs dies geschehen ist! Zweif-
le daran, ob es geschehen ist! Hoffe auf seine Wiederkehr! Ist
das der Unterschied, daf$ die ersten willkiirliche, die zweiten
unwillkiirliche Bewegungen des Geistes sind? Eher noch kénn-
te ich sagen, die Verben der zweiten Gruppe bezeichnen keine

Handlungen.

CAERAREREEI) Was ich zu lernen versuche, ist, von ei-
nem nicht offenkundigen Unsinn zu einem offenkundigen

iibergehen.

ZEAEE XYY Kann man ein Erinnerungserlebnis beschreiben?
— Gewifs. — Aber kann man das Erinnerungshafte an diesem
Erlebnis beschreiben? Was heifit das?

Soll es Erfahrungstatsache sein, dafs, wer ein Erlebnis
hatte, es sich vorstellen kann, und dafd es ein Andrer nicht
kann? (Wie weif3 ich, daf3 der Blinde sich die Farben vorstellen
kann?) Aber: er kann ein Sprachspiel nicht spielen (nicht erler-

nen). Aber wie? erfahrungsgemadfs, oder eo ipso? Das letztere.
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(SREREYY Zu dem Sprachspiel mit “er hat Schmerzen” ge-
hort — mochte man sagen — nicht nur das Bild des Benehmens,
sondern auch das Bild der Schmerzen. — Aber hier mufs man
sich in Acht nehmen: Denke an das Beispiel von den privaten
Tabellen, die nicht zum Spiel gehoren. — Es entsteht der Ein-
druck der ‘privaten Tabelle’ im Spiel durch die Abwesenheit ei-
ner Tabelle und durch die Ahnlichkeit des Spiels mit einem

solchen, das mit einer Tabelle gespielt wird.

Zu sagen “Das Bild des Schmerzes tritt ins Sprachspiel
mit dem Worte ‘Schmerz’ ein”, ist ein Mif3verstindnis. Die
Vorstellung des Schmerzes ist kein Bild, und diese Vorstellung
ist auch nicht durch etwas ersetzbar, was wir ein Bild nennen
wiirden. Wohl aber tritt die Vorstellung des Schmerzes in

einem Sinn ins Sprachspiel ein; nur nicht als Bild.

“Nichts leichter, als sich einen 4-dimensionalen Wiirfel
vorstellen! er schaut so aus: — Aber das meine ich nicht, ich

meine etwa wie

'/I

nur mit 4 Ausdehnungen!” — “Aber ist nicht, was ich dir gezeigt

habe, eben etwas wie
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nur mit 4 Ausdehnungen?” — Nein; das meine ich nicht! — — Was
aber meine ich? Was ist mein Bild? Nun, der 4-dimensionale
Wiirfel, wie du ihn gezeichnet hast, ist es nicht! Ich habe jetzt
als Bild nur die Worte, und die Ablehnung alles dessen, was du

mir zeigen kannst.

nicht als Gestalt sehen”? Was berechtigt mich dazu? (Was be-

rechtigt den Blinden, zu sagen, er konne nicht sehen?)

SCERYP Wozu dient ein Satz wie dieser: “Wir kdnnen
uns die Empfindungen eines Jongleurs, wie Rastelli gar nicht

vorstellen”?

SAERYEYP Wie, wenn Einer sagte: “Ich kann mir nicht vor-
stellen, wie das ist, wenn man einen Sessel sieht, aufler wenn

ich ihn gerade sehe”? Wiére er berechtigt, das zu sagen?

SIMERYPAP Die Erfahrung: neue Erfahrungen kennen zu
lernen. Etwa beim Schreiben. Wann sagt man, man habe eine
neue Erfahrung kennen gelernt? Wie gebraucht man so einen

Satz?

SYAGRYEI) Was wiirden wir dem sagen, der behauptete, er
koénne sich genau vorstellen wie es ist, absolutes Gehor zu

haben, ohne daf3 er’s hat?
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Ich beschreibe Einem ein Zimmer, und lasse ihn
dann, zum Zeichen daf$ er meine Beschreibung verstanden hat,
ein impressionistisches Bild nach dieser Beschreibung malen. — Er
malt nun die Stiihle, die ich als griin beschrieben habe, dunkel-
rot, wo ich gelb sagte, malt er blau. — Das ist der Eindruck, den
er von diesem Zimmer erhielt. Und nun sage ich? “Ganz richtig

— 5o sieht es aus.”

Was heifst es “eine Empfindung mit einem Wort
bezeichnen, benennen”? Gibt es da nichts zu untersuchen?
Denk dir, du kdmest von einem Sprachspiel mit raumlichen Ge-
genstinden — und nun hiefie es, es werden jetzt auch Empfin-
dungen benannt. Wére das nicht, als wiirde zuerst von einer
Ubertragung des Besitzes, und dann auf einmal von einer
Ubertragung der Freude am Besitz, oder des Stolzes auf den
Besitz gesprochen. Miissen wir da nicht etwas Neues lernen?
Etwas Neues, was wir auch “iibertragen” nennen. (Einen

Spiegel besitzen, sein Spiegelbild besitzen)

(TOREREURY Der Vorteil der Betrachtung der Sprachspiele ist
eben, dafs sie uns stufenweise erblicken ldf3t, was wir sonst nur
in einem Ganzen, und zwar in einem verworrenen Kniuel se-

hen.

YRR Wenn ich im Nebel einen Mann fiir einen Mast
halte — habe ich ein “nn” fiir ein “st” gehalten? Und konnte ich
mir nicht doch vorstellen, daf$ wir unter Umstidnden versucht

waéren, es so auszudriicken?
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YMEREY) Macht alles, was uns nicht auffillt, den Ein-
druck der Unauffalligkeit? Macht uns das Gewohnliche immer
den Eindruck der Gewohnlichkeit?

ML) Der Eindruck als Atmosphire gesehen: “Diese
Melodie ist mit einer starken Atmosphére umgeben.” Aber mit
welcher Atmosphédre? Was wiirden wir eine Beschreibung dieser

Atmosphére nennen?

Die Beschreibung einer Atmosphére ist eine spezielle
Sprachanwendung, zu speziellen Zwecken. Deuten des ‘Verste-
hens” als Atmosphaére; als seelischer Akt. Man kann zu allem

eine Atmosphire hinzukonstruieren.

JZR RN Beschreib das Aroma des Kaffees! — Warum geht
es nicht? Fehlen uns die Worte? Und wofiir fehlen sie uns? —
Woher aber der Gedanke, es miisse doch so eine Beschreibung
moglich sein? Ist dir so eine Beschreibung je abgegangen? Hast
du versucht, das Aroma zu beschreiben und es ist nicht gelun-
gen? Ein bestimmtes Ideal einer Beschreibung sitzt uns im
Kopf. Etwa das der Zusammensetzung des Aromas aus

winzigen Mengen von Aroma-Elementen.

Das Verstehen der mathematischen Frage. Wie wissen wir,
ob wir eine mathematische Frage verstehen? Eine Frage — kann
man sagen — ist ein Auftrag. Und einen Auftrag verstehen,
heifst: wissen, was man zu tun hat. Ein Auftrag kann natiirlich
ganz vague sein — z.B., wenn ich sage: “Bring ihm etwas, was

'/I

ihm gut tut!” Aber dies kann heiflen: denk an ihn, seinen Zu-
stand, etc. in freundlicher Weise und dann bring ihm etwas,

was deiner Gesinnung gegen ihn entspricht.
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Es scheint klar: wir verstehen, was die Frage
bedeutet: “Kommt die Ziffernfolge ----. in der Entwicklung
von IT vor?” Es ist ein deutscher Satz, man kann zeigen, was es
heifit, “415” komme in der Entwicklung von IT vor, und &hnli-
ches. Nun, soweit solche Beispiele reichen, soweit, kann man sa-

gen, versteht man jene Frage.

YRRV Es fragt sich: Kénnen wir uns denn darin nicht
irren, dafs wir eine Frage verstehen? Denn mancher mathemati-
sche Beweis fiihrt uns eben dazu, zu sagen, daf8 wir uns nicht
vorstellen kdnnen, was wir glaubten, uns vorstellen zu konnen.
(Z.B. die Konstruktion des 7-Ecks.) Er fiihrt uns dazu, zu revi-

dieren, was wir fiir den Bereich des Vorstellbaren hielten.

Die mathematische Frage ist eine Herausforderung. Und
man konnte sagen: sie hat Sinn, wenn sie uns zu einer

mathematischen Tatigkeit anspornt.

@) Man konnte dann auch sagen, eine Frage in der Mathe-

matik habe Sinn, wenn sie die mathematische Phantasie anregt.

YRRV Sind die Rosen rot im Finstern? — Man kann an

die Rose im Finstern als rot denken. —

Manifestissima et usitatissima sunt, et eadem rusus nimis
latent, et nova est inventio eorum. (Augustinus) (“Es ist ja

nichts verborgen!”)
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Ubrigens tritt der Unterschied zwischen dem, was man
Sdtze der Mathematik nennt und Erfahrungssitzen zu Tage,
wenn man bedenkt, ob es Sinn hat, zu sagen “Ich wiinschte, 2

mal 2 wéare 5!”

(Die Klassifikationen der Philosophen und Psychologen:

sie klassifizieren Wolken nach ihrer Gestalt.)

Man kann in gewissem Sinn mit philosophischen Irrtii-
mern nicht vorsichtig genug umgehen, sie enthalten soviel
Wahrheit.

(Der Philosoph ist nicht Biirger einer Denkgemeinde.

Das ist, was ihn zum Philosophen macht.)

Manche Philosophen leiden an dem, was man “Problem-

verlust” nennen kann.

YVAESEYP Aber ist nicht gleich: gleich? Fiir die Gleichheit
scheinen wir ein unfehlbares Paradigma zu haben in der
Gleichheit eines Dinges mit sich selbst. Ich will sagen: “Hier
kann es doch nicht verschiedene Deutungen geben. Wenn er
ein Ding vor sich sieht, so sieht er auch Gleichheit.” Also sind
zwei Dinge gleich, wenn sie so sind, wie ein Ding? Und wie soll
ich nun das, was mir das eine Ding zeigt, auf den Fall der zwei

anwenden?
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(REPLSY) “Ein Ding ist mit sich selbst identisch.” — Es gibt
kein schoneres Beispiel eines nutzlosen Satzes, der aber doch
mit einem Spiel der Vorstellung verbunden ist. Es ist, als legten
wir das Ding, in der Vorstellung, in seine eigene Form hinein,
und sdhen, daf$ es pafst. Wir konnten auch sagen: “Jedes Ding
pafit in sich selbst.” — Oder anders: “Jedes Ding pafit in seine

eigene Form hinein.” Man schaut dabei ein Ding an und stellt

sich vor, dafy der Raum dafiir ausgespart war und es nun genau
hineinpafit. ‘Paf$t’ dieser Fleck

»n

in seine weifle Umgebung? — Aber genau so wiirde es aussehen,
wenn statt seiner erst ein Loch gewesen wiére und er nun genau
hineinpafite. Mit dem Ausdruck “er pafst” wird eben nicht ein-
fach dies Bild beschrieben. Nicht einfach diese Situation. “Jeder
Farbfleck pafit genau in seine Umgebung” ist ein etwas

spezialisierter Satz der Identitét.

Uberlege wohl, wie wir das Wort “erkennen” be-
nutzen! Ich erkenne die Mdobel in meinem Zimmer, meinen
Freund, den ich tdglich sehe. Aber kein “Wiedererkennen spielt
sich ab’”.

(RN “Ich” benennt keine Person, “hier” keinen Ort
und “dieses” ist kein Name. Aber sie stehen mit Namen im Zu-
sammenhang. Namen werden mittels ihrer erkldrt. Es ist auch

wabhr, dafs die Physik diese Worter nicht verwendet.
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Sehen, Horen, Denken, Fithlen, Wollen, sind
nicht im gleichen Sinne die Gegenstande der Psychologie, wie
die Bewegungen der Korper, die elektrischen Erscheinungen,
etc. Gegenstande der Physik Das siehst du daraus, dafs der Phy-
siker diese Erscheinungen sieht, hort, iiber sie nachdenkt, sie
uns mitteilt; und der Psychologe die Auflerungen (das Beneh-
men) seines Subjekts beobachtet. (Dafs man in anderm Sinne
eine Frau und ihr Geld heiratet, siehst du daraus, dafs “ihr Geld

heiraten” heif3t: sie ihres Geldes wegen heiraten.)

Wir reden vom Verstehen eines Satzes in dem
Sinne, in welchem er durch einen andern ersetzt werden kann,
der das Gleiche sagt; aber auch in dem Sinne, in welchem er
durch keinen andern ersetzt werden kann. (So wenig, wie ein
musikalisches Thema durch ein anderes.) Im einen Fall ist der
Gedanke des Satzes, was verschiedenen Sidtzen gemeinsam ist;
im andern, etwas, was nur diese Worte, in diesen Stellungen,

ausdriicken. Verstehen eines Gedichts.

REMIEREMY So hat also “verstehen” hier zwei verschiedene
Bedeutungen? — Ich mochte sagen, diese Gebrauchsarten von
“verstehen” bilden seine Bedeutung, meinen Begriff des Verste-

hens. Denn ich will “verstehen” auf alles das anwenden.

Wie kann man aber in jenem zweiten Falle den
Ausdruck erkldren, das Verstdndnis iibermitteln? Frage dich:
Wie fiihrt man jemand zum Verstidndnis eines Gedichts, oder ei-
nes Themas? Die Antwort darauf sagt, wie man hier den Sinn

erklart.
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AEREEI) Ein Philosoph sagt: er verstehe den Satz “ich bin
hier”, meine etwas mit ihm, denke etwas, — auch wenn er sich
gar nicht daran erinnert, wie, bei welcher Gelegenheit, dieser
Satz verwendet wird. Und wenn ich sage “Die Rose ist auch im

Finstern rot”, so siehst du diese Rote in Finstern formlich vor
dir.

IAREY Zwei Bilder der Rose im Finstern. Das eine ist
ganz schwarz; denn die Rose ist unsichtbar. Im andern ist sie in
allen Einzelheiten gemalt und von Schwérze umgeben. Ist eines
von ihnen richtig, das andere falsch? Reden wir nicht von einer
weiflen Rose im Finstern und von einer roten Rose im Finstern?
Und sagen wir nicht doch, sie liefen sich im Finstern nicht un-

terscheiden?

Wie kommt es nur zum philosophischen Pro-
blem der seelischen Vorginge und Zustinde und des Beha-
viourism? — Der erste Schritt ist der ganz unauffillige. Wir
reden von Vorgdngen und Zustdnden, und lassen ihre Natur
offen! Wir werden vielleicht einmal mehr iiber sie wissen —
meinen wir. Aber eben dadurch haben wir uns auf eine be-
stimmte Betrachtungsweise festgelegt. Denn wir haben einen
bestimmten Begriff davon, was es heifst: einen Vorgang naher
kennen zu lernen. (Der entscheidende Schritt im Taschenspie-
lerstiick ist getan, und eben er schien uns génzlich unschuldig.)
- Und nun zerfdllt der Vergleich, der uns unsere Gedanken
hitte begreiflich machen sollen. Wir miissen also den noch un-
verstandenen ProzefS im noch unerforschten Medium leugnen.
Und so scheinen wir also die geistigen Vorgénge geleugnet zu

haben. Und wollen sie doch natiirlich nicht leugnen!
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SEARREEIP Jedes Zeichen scheint allein tot. Was gibt ihm Le-
ben? — Im Gebrauch lebt es. Hat es da den lebenden Atem in

sich? — Oder ist der Gebrauch sein Atem?

SEAEEZMY Sind wir vielleicht voreilig in der Annahme, daf8
das Lacheln des Sauglings nicht Verstellung ist? — Und auf

welcher Erfahrung beruht unsre Annahme?

&) Wir kopieren die Ziffern von 1 bis 100 etwa, und schlie-
fSen, denken, auf diese Weise. Ich konnte es so sagen: Wenn ich
die Ziffern von 1 bis 100 kopiere, — wie weifs ich, daf$ ich eine
Ziffernreihe erhalten werde, die beim Zahlen stimmt? Und was
ist hier eine Kontrolle wofiir? Oder wie soll ich hier die wichtige
Erfahrungstatsache beschreiben? Soll ich sagen, die Erfahrung
lehrt, dafd ich immer gleich zdhle? oder, daff beim Kopieren
keine Ziffer verlorengeht? oder, daf$ die Ziffern auf dem Papier
stehen bleiben, wie sie sind, auch wenn ich nicht hinschaue?
Oder alle diese Tatsachen? Oder soll ich sagen, daff wir einfach
nicht in Schwierigkeiten kommen? Oder dafl uns fiir gewohn-
lich alles in Ordnung zu sein scheint? So denken wir. So han-

deln wir. So reden wir dartiber.

(CINEEELYP In der Philosophie werden nicht Schliisse gezo-
gen. “Es muf3 sich doch so verhalten!” ist kein Satz der Philoso-

phie. Sie stellt nur fest, was Jeder ihr zugibt.
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(PR 1ch kann ‘auf die Uhr schaun’, um zu sehen, wie-
viel Uhr es ist. Aber ich kann auch, um zu raten, wieviel Uhr es
ist, das Zifferblatt anschaun; oder zu diesem Zweck die Zeiger
einer Uhr verstellen, bis mir die Stellung richtig vorkommt. So
hilft das Bild der Uhr in ganz verschiedenen Weisen, die Zeit

bestimmen.

Man konnte sagen: Wer sich eine private Worter-
klarung gegeben hat, der mufS sich nun im Innern vornehmen:
das Wort so und so zu gebrauchen. Und wie nimmt er sich das
vor? Soll ich annehmen, daf er die Technik dieser Anwendung

erfindet, oder daf er sie schon fertig vorfindet?

Eine Psychologie gibt es nur fiir die Wesen, deren Verhal-

ten dem des Menschen dhnlich ist.

(CEREREA)Y Denke dir Einen, der sagte: “Ich weifs doch, wie
hoch ich bin!” und dabei die Hand als Zeichen auf seinen
Scheitel legt! (Vergleiche: “Ich bin hier.”) Oder auch: “Jeder

Mensch weif3, wie hoch er ist.” (Beispiel von der Straflenwalze.)

IMEEEE) “Wihrend ich zu ihm sprach, wufite ich nicht,
was hinter seiner Stirn vorging.” Dabei denkt man nicht an Ge-
hirnvorgénge, sondern an Denkvorgiange. Das Bild ist ernst zu
nehmen. Wir mochten wirklich hinter diese Stirne sehen . Und
doch meinen wir nun das, was wir auch sonst damit meinen:
“wir mochten wissen, was er denkt”. Ich will sagen: wir haben
da das lebhafte Bild — und denjenigen Gebrauch, der dem Bild

zu widersprechen scheint, und das Psychische ausdriickt.

SIAEEEIEAY Das Wesen ist in der Grammatik ausgesprochen.
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SLEAGEEZ3Y Welche Art von Gegenstand etwas ist, sagt die

Grammatik. (Theologie als Grammatik.)
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