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Bemerkungen
uber die Farben
-1

L.udwig
Wittgenstein



Ein Sprachspiel: Dartiber berichten ob ein bestimmter Kor-
per heller, oder dunkler als ein andrer sei. — Aber nun gibt es
ein verwandtes: Uber das Verhiltnis der Helligkeiten bestimm-
ter Farbtone aussagen. (Damit ist zu vergleichen: Das Verhalt-
nis der Langen zweier Stibe bestimmen — & das Verhiltnis
zweier Zahlen bestimmen.) — Die Form der Sitze in beiden
Sprachspielen ist die gleiche: “x ist heller als y”. Aber im ersten
ist es eine externe Relation & der Satz zeitlich, im zweiten ist es

eine interne Relation & der Satz zeitlos.

In einem Bild, in welchem ein Stiick weifses Papier seine
Helligkeit vom blauen Himmel kriegt, ist dieser heller als das
weifle Papier. Und doch ist, in einem andern Sinne, Blau die
dunklere, Weif3 die hellere Farbe. (Gothe.) Auf der Palette ist
das Weif3 die hellste Farbe.

Lichtenberg sagt, nur wenige Menschen hitten je reines
Weifd gesehen. So verwenden also die Meisten das Wort falsch?
Und wie hat er den richtigen Gebrauch gelernt? — Er hat nach
dem gewohnlichen Gebrauch einen idealen konstruiert. Und
das heifst nicht einen bessern, sondern einen in gewisser Rich-

tung verfeinerten, worin etwas auf die Spitze getrieben wird.

Und freilich kann ein so konstruierter uns wieder iiber den

tatsachlichen Gebrauch belehren.
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Wenn ich von einem Papier sage, es sei rein weifs, & es
wiirde Schnee neben das Papier gehalten & dieses sihe nun
grau aus, so wiirde ich es in seiner normalen Umgebung doch
mit Recht weif3, nicht hellgrau, nennen. Es konnte sein, daf3 ich,
im Laboratorium etwa, einen verfeinerten Begriff von Weifs ver-
wendete (wie z.B. auch einen verfeinerten Begriff der genauen

Zeitbestimmung).

B Was 146t sich dafiir sagen, daB Griin eine primére Farbe ist,
keine Mischfarbe von Blau & Gelb? Waére es richtig zu sagen:
“Man kann das nur unmittelbar erkennen, indem man die Far-
ben betrachtet? Aber wie weifd ich, daf$ ich dasselbe mit den
Worten “primédre Farbe” meine wie ein Andrer, der auch ge-
neigt ist, Griin eine primdre Farbe zu nennen?” Nein, — hier

entscheiden Sprachspiele.

[Es gibt mehr, oder weniger blduliches (oder gelbliches)
Griin &] es gibt die Aufgabe zu einem gegebenen Gelbgriin
(oder Blaugriin) ein weniger gelbliches (oder blduliches) zu
mischen, oder aus einer Anzahl von Farbmustern auszuwéh-
len. Ein weniger gelbliches ist aber kein blduliches Griin (und
umgekehrt), & es gibt auch die Aufgabe, ein Griin zu wéahlen,
oder zu mischen, das weder gelblich noch bldulich ist. Ich sage
“oder zu mischen”, weil ein Griin dadurch nicht zugleich griin-
lich & gelblich wird, daf} es durch eine Art der Mischung von
Gelb & Blau zustandekommt.
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B) Menschen konnten den Begriff der Zwischenfarbe oder
Mischfarbe haben auch wenn sie nie Farben durch Mischung
(in welchem Sinne immer) erzeugten. Es konnte sich in ihren
Sprachspielen immer nur darum handeln schon vorhandene

Zwischen- oder Mischfarben zu suchen, zu wihlen.

B) Wenn nun auch nicht Griin eine Zwischenfarbe von Gelb &
Blau ist, konnte es nicht Leute geben, fiir die es ein blduliches
Gelb, ein rétliches Griin gibt? Leute also, deren Farbbegriffe
von den unsern abwichen — da ja auch die Farbbegriffe der Far-
benblinden von denen der Normalen abweichen. Und nicht
jede Abweichung vom Normalen mufs eine Blindheit, ein
Defekt sein.

Wer gelernt hat zu einem gegebenen Farbton einen gelbli-
cheren, weifllicheren, rotlicheren zu finden oder zu mischen,
u.s.f., wer also den Begriff der Zwischenfarbe kennt, den fordre
man (nun) auf, uns ein rétliches Griin zu zeigen. Er mag die-
sen Befehl nun einfach nicht verstehen & etwa so reagieren, als
hétte man von ihm verlangt nach einem regelméfiigen Viereck,
Fiinfeck, Sechseck, ein regelmafiiges Eineck zu zeigen. Wie
aber, wenn er, ohne zu zbdgern, auf ein Farbmuster wiese (etwa

auf ein schwarzliches Braun, wie wir es beschreiben wiirden)?
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Wem ein Rotlichgriin bekannt wire, der sollte im Stande
sein, eine Farbenreihe herzustellen, die mit Rot anfinge, mit
Griin endet &, auch fiir uns vielleicht, einen kontinuierlichen
Ubergang zwischen ihnen bildet. Es wiirde sich dann zeigen,
dafs dort, wo wir jedesmal den gleichen Ton, von Braun z.B.,
sehen, er einmal Braun, einmal Rétlichgriin sdhe. Dafd er z.B.
zwei chemische Verbindungen, die fiir uns die gleiche Farbe
haben, nach der Farbe unterscheiden konnte & die eine braun

die andre rétlichgriin nennte.

Stell Dir vor alle Menschen mit seltenen Ausnahmen wia-
ren rot-griin-blind. Oder auch den andern Fall: alle Menschen

waren entweder rot-griin-, oder blau-gelb-blind.

Denken wir uns ein Volk von Farbenblinden, & das konnte
es leicht geben. Sie wiirden nicht die gleichen Farbbegriffe
haben wie wir. Denn auch angenommen sie redeten, z.B.,
Deutsch, hitten also alle deutschen Farbworter, so wiirden sie
sie doch anders gebrauchen als wir, & anders zu gebrauchen
lernen. Oder haben sie eine fremde Sprache, so wiirde es uns

schwer, ihre Farbworter in die unsern zu iibersetzen.

Wenn es aber auch Menschen gébe, denen es natiirlich
wire, das Wort “rotlichgriin” oder “gelblichblau” in einer kon-
sequenten Weise zu verwenden & dabei vielleicht auch Fahig-
keiten verrieten, die wir nicht haben, so wiren wir dennoch
nicht gezwungen anzuerkennen, sie sdhen Farben, die wir nicht
sehen. Es gibt ja kein allgemein anerkanntes Kriterium dafiir,

was eine Farbe sei, es sei denn, daf3 es eine unserer Farben ist.
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In jedem ernsteren philosophischen Problem reicht die
Unsicherheit bis an die Wurzeln hinab. Man muf$ immer darauf

gefafdt sein, etwas ganz neues zu lernen.

Die Beschreibung der Phanomene der Farbenblindheit ge-
hért in die Psychologie: also auch die der Phanomene des nor-
malen Sehens? Die Psychologie beschreibt nur die Abweichun-

gen der Farbenblindheit vom normalen Sehen.

Runge (in dem Brief, den Gothe in der Farbenlehre ab-
druckt) sagt, es gebe durchsichtige & undurchsichtige Farben.
Weifd sei eine undurchsichtige Farbe. Dies zeigt die Unbe-
stimmtheit im Begriff der Farbe, oder auch der Farbengleich-
heit.

Kann ein durchsichtiges griines Glas die gleiche Farbe
haben wie ein undurchsichtiges Papier, oder nicht? Wenn ein
solches Glas auf einem Gemailde dargestellt wiirde, so wiren
die Farben auf der Palette nicht durchsichtig. Wollte man sagen
die Farbe des Glases wire auch auf dem Gemaélde durchsichtig,
so miifite man den Komplex von Farbflecken, der das Glas

darstellt, seine Farbe nennen.

Wie kommt es, daf$ etwas Durchsichtiges griin, aber nicht
weifs sein kann? Durchsichtigkeit & Spiegeln gibt es nur in der
Tiefendimension eines Gesichtsbilds. Der Eindruck des durch-
sichtigen Mediums ist der, daf$ etwas hinter dem Medium liegt.
Vollkommene Einfarbigkeit des Gesichtsbilds kann nicht

durchsichtig sein.
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Etwas Weifles hinter einem gefdrbten durchsichtigen Me-
dium erscheint in der Farbe des Mediums, etwas Schwarzes
schwarz. Nach dieser Regel mufi Schwarz auf weiflem Grund
durch ein ‘weifles durchsichtiges’” Medium wie durch ein

farbloses gesehen werden.

Runge: “Wenn man sich ein blduliches Orange, ein rotli-
ches Griin, oder ein gelbliches Violett denken will, wird einem
zu Muthe wie bei einem stidwestlichen Nordwinde ... Weif3 so-
wohl als Schwarz sind beide undurchsichtig oder korperlich ...
Weifies Wasser wird man sich nicht denken konnen, was rein

ist, so wenig wie klare Milch.”

Wir wollen keine Theorie der Farben finden (weder eine
physiologische, noch eine psychologische), sondern die Logik
der Farbbegriffe. Und diese leistet, was man sich oft mit

Unrecht von einer Theorie erwartet hat.

“Weifles Wasser wird man sich nicht denken kénnen etc.”
Das heifst man kann nicht beschreiben (z.B. malen), wie etwas
weifdes Klares aussidhe, & das heifst, man weif3 nicht, welche Be-

schreibung, Darstellung diese Worte von uns fordern.
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Es ist nicht ohne weiteres klar, von welchem durchsichti-
gen Glas man sagen soll, es habe die gleiche Farbe, wie ein un-
durchsichtiges Farbmuster. Wenn ich sage “Ich suche ein Glas
von dieser Farbe” (wobei ich auf ein farbiges Papier deute), so
wird das etwa heifSen, dafs etwas Weifles, durch das Glas gese-
hen, ausschauen soll wie mein Muster. Ist das Muster rosa;
himmelblau, lila, so wird man sich das Glas friibe denken, aber
vielleicht auch klar & nur schwach rotlich, bldulich oder violett

gefarbt.

Im Kino kann man manchmal die Vorgénge im Film so se-
hen, als ldgen sie hinter der Leinwandfliche, diese aber sei
durchsichtig, etwa eine Glastafel. Das Glas ndhme den Dingen
ihre Farbe & liefSe nur Weifs, Grau & Schwarz durch.

(Wir reden hier nicht physikalisch, sondern betrachten Weif$ &
Schwarz als Farben ganz wie Griin & Rot.) — Man konnte also
denken, daf wir uns hier ein Glas vorstellen, das weifs &
durchsichtig zu nennen ware. Und doch sind wir nicht ver-
sucht, sie so zu nennen: Bricht also die Analogie mit einer

durchsichtigen griinen Tafel, z.B., irgendwo zusammen?

Von einer griinen Tafel wiirden wir etwa sagen: sie gibe
den Dingen hinter ihr eine griine Farbung; also vor allem etwas
WeifSem.

“Man kann sich das nicht vorstellen”, wenn es sich um die
Logik handelt, heifst: man weiff nicht, was man sich hier

vorstellen soll.
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Wiirde man von meiner fiktiven Glastafel im Kino sagen,

sie gdbe den Dingen hinter ihr eine weifse Firbung?

Konstruiere aus der Regel fiir den Augenschein des durch-
sichtigen & gefdrbten, die Du vom durchsichtigen Griinen, Ro-
ten, etc., abliest, den Schein des durchsichtigen Weifsen! Warum

geht es nicht?

Jedes gefdarbte Medium verdunkelt, was dadurch gesehen
wird, es schluckt Licht: Soll nun mein weifses Glas auch ver-
dunkeln? & je dicker es ist, desto mehr? So wire es also

eigentlich ein dunkles Glas!

Warum kann man sich weifsdurchsichtiges Glas nicht vor-
stellen, — auch wenn es in Wirklichkeit keins gibt? Wo geht die

Analogie mit dem durchsichtigen gefarbten schief?

Séatze werden oft an der Grenze von Logik & Empirie ge-
braucht, (so) daf3 ihr Sinn tiber die Grenze hin & her wechselt,
& sie bald als Ausdruck einer Norm, bald als Ausdruck einer
Erfahrung gelten. (Denn es ist ja nicht eine psychische Begleit-
erscheinung — so stellt man sich den ‘Gedanken’ vor —, sondern
die Verwendung, die den logischen vom Erfahrungssatz unter-
scheidet.)

Man redet von der ‘Farbe des Goldes” & meint nicht Gelb.
“Goldfarben” ist die Eigenschaft einer Fldache, welche glinzt,

oder schimmert.

Es gibt Rotglut & Weifiglut: Wie aber sdhe Braunglut &
Grauglut aus? Warum kann man sich diese nicht als einen

schwicheren Grad der Weifsglut denken?
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“Das Licht ist farblos.” Wenn, dann in dem Sinne, wie die
Zahlen farblos sind.

Was leuchtend aussieht, sieht nicht grau aus. Alles Graue

sieht beleuchtet aus.

Was man als leuchtend sieht, sieht man nicht als grau.

Wohl aber kann man es als weif3 sehen.

Man koénnte also etwas jetzt als schwach leuchtend, jetzt

als grau sehen.

Ich sage nicht (wie die Gestaltpsychologen), dafd der Ein-
druck des WeifSen so & so zustande komme. Sondern die Frage
ist gerade: was der Eindruck des WeifSen sei. Was die Bedeu-

tung dieses Ausdrucks, die Logik des Begriffes ist.

Denn, dafs man sich etwas ‘grauglithendes’” nicht denken
kann, gehort nicht in die Physik, oder Psychologie der Farbe.

Man sagt mir, eine gewisse Substanz brenne mit grauer
Flamme. Ich kenne doch nicht die Farbe der Flammen samtli-

cher Substanzen; warum sollte das also nicht moglich sein?

Man redet von einem ‘dunkelroten Schein’, aber nicht von

einem ‘schwarz-roten’.

Eine glatte weifle Flache kann spiegeln: Wie nun, wenn
man sich irrte, & was in ihr gespiegelt erscheint, wirklich hinter
ihr wére & durch sie gesehen wiirde? Wire sie dann weifs &

durchsichtig?
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Man spricht von einem “schwarzen’ Spiegel. Aber wenn er
spiegelt, verdunkelt er zwar, aber sieht nicht schwarz aus, &
was durch ihn gesehen wird, erscheint nicht ‘schmutzig’,

sondern ‘tief’.

Die Undurchsichtigkeit ist nicht eine Eigenschaft der
weifsen Farbe. Sowenig wie Durchsichtigkeit eine Eigenschaft

der griinen.

Und es geniigt auch nicht zu sagen, das Wort “weifs” wer-
de eben nur fiir die Erscheinung von Oberflachen angewandt.
Es konnte sein dafs wir zwei Worter fiir “griin” hitten: eines
nur fiir grilne Oberfldchen, das andre fiir griine durchsichtige
Gegenstdnde. Es bliebe also die Frage, warum es kein dem
Wort  “weifs”  entsprechendes  Farbwort fiir etwas

Durchsichtiges gibt.

Ein Medium, wodurch ein schwarz & weifies Muster
(Schachbrett) unverandert erscheint, wird man nicht ein wei-
es nennen, auch wenn dadurch die andern Farben an

Farbigkeit verlieren.

Man konnte ein weifies Glanzlicht nicht “weifs” nennen
wollen, & so nur das nennen, was dem Auge als Farbe einer

Oberflache erscheint.
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Von zwei Stellen meiner Umgebung, die ich, in einem
Sinne, als gleichfarbig sehe, kann ich, in anderem Sinne, die eine
als weifi, die andre als grau sehen. In einem Zusammenhang ist
diese Farbe fiir mich Weifs in schlechter Beleuchtung, in einem
andern Grau in guter Beleuchtung. Dies sind Sitze iiber die

Begriffe ‘weifs’ & ‘grau’.

Der Eimer, der hier vor mir steht, ist glinzend Weifs la-
ckiert, es wére absurd, ihn “grau” zu nennen, oder zu sagen
“Ich sehe eigentlich ein helles Grau”. Aber er hat ein weifles
Glanzlicht, das weit heller ist als eine tibrige Fldche, & diese ist
teils im Licht, teils im Schatten, ohne doch anders gefarbt zu

erscheinen. (Zu erscheinen, nicht nur zu sein.)

Es ist nicht dasselbe, zu sagen: der Eindruck des Weifsen
oder Grauen kommt unter diesen Bedingungen zustande (kau-
sal), &: er ist ein Eindruck in einem bestimmten

Zusammenhang von Farben & Formen.

Weif als Stoffarbe (in dem Sinne, in welchem man sagt,
Schnee ist weif) ist heller als jede andre Stoffarbe; Schwarz
dunkler. Hier ist die Farbe eine Verdunklung, & ist dem Stoff
jede solche entzogen, so bleibt Weifs, & darum kann man es

“farblos” nennen.

Es gibt zwar nicht Phdnomenologie, wohl aber

phédnomenologische Probleme.

Daf3 nicht alle Farbbegriffe logisch gleichartig sind, sieht
man leicht. Z.B. den Unterschied zwischen den Begriffen ‘Farbe
des Goldes’ oder ‘Farbe des Silbers” & ‘gelb” oder ‘grau’.
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Eine Farbe ‘leuchtet’ in einer Umgebung (Wie Augen nur
in einem Gesicht ldcheln). Eine ‘schwarzliche” Farbe — z.B. Grau
—‘leuchtet’ nicht.

Die Schwierigkeiten, die wir beim Nachdenken {iber das
Wesen der Farben empfinden (mit denen Géthe in der Farben-
lehre sich auseinandersetzen wollte) liegen schon in der Unbe-

stimmtheit unseres Begriffs der Farbengleichheit beschlossen.
“Ich fiihle x”
“Ich beobachte x”

x steht im ersten & zweiten Satz nicht fiir den gleichen Begriff,
wenn auch vielleicht fiir den gleichen Wortausdruck, z.B. fiir
“einen Schmerz”. Denn fragt man “Was fiir einen Schmerz?” so
konnte ich im ersten Fallantworten “Diesen” & den Fragenden
etwa mit einer Nadel stechen. Im zweiten Falle muf3 ich auf die-
selbe Frage anders antworten; z.B. “Den Schmerz in meinem
Fufs”. Auch koénnte das x im zweiten Satz fiir “meinen

Schmerz” stehen, aber nicht im ersten.

Denk, jemand zeigte auf eine Stelle der Iris in einem Rem-
brandtschen Auge & sagt: “Die Wande in meinem Zimmer

sollen in dieser Farbe gemalt werden.”
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Ich male die Aussicht von meinem Fenster; eine bestimmte
Stelle, bestimmt durch ihre Lage in der Architektur eines Hau-
ses, male ich mit Ocker. Ich sage, ich sehe diese Stelle in dieser
Farbe. Das bedeutet nicht, dafs ich hier die Farbe Ocker sehe,
denn dieser Farbstoff mag, so umgeben, heller, dunkler, rotli-
cher (etc.) aussehen als Ocker. “Ich sehe diese Stelle, wie ich sie
hier mit Ocker gemalt habe, ndmlich als ein stark rotliches
Gelb.” Wie aber, wenn man von mir verlangte, den genauen Fa-
rbton anzugeben, den ich dort sehe? — Wie soll er angegeben
werden, & wie bestimmt werden? Man konnte verlangen, daf3
ich ein Farbmuster (ein rechteckiges Stiick Papier von dieser
Farbe) herstelle. Ich sage nicht, daf} ein solcher Vergleich ohne
jedes Interesse wére, aber er zeigt uns, dafd nicht von vornher-
ein klar ist, wie Farbtone zu vergleichen sind & was “Gleichheit
der Farbe” bedeutet.

) Denken wir uns ein Gemilde in kleine, anndhernd einfr-
bige Stiicke zerschnitten & diese dann als Steine eines Zusam-
menlegspiels verwendet. Auch wo ein solcher Stein nicht ein-
farbig ist, soll er keine rdumliche Form andeuten, sondern
einfach als flacher Farbfleck erscheinen. Erst im Zusammen-
hang mit den andern sieht man ihn als ein Stiick blauen Him-
mel, als einen Schatten, einen Glanz, als durchsichtig oder un-
durchsichtig, etc. — Zeigen uns, die einzelnen Steine die eigentli-
chen Farben der Stellen des Bildes?
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Man neigt dazu, zu glauben, die Analyse unsrer
Farbbegriffe fithre am Ende zu den Farben wvon Stellen unsres
Gesichtsbilds, welche nun von jeder raumlichen oder physikali-
schen Deutung unabhidngig sind; denn hier gibt es weder Be-

leuchtung, noch Schatten, noch Glanz, etc. etc.

Daf3 ich sagen kann, diese Stelle in meinem Gesichtsfeld
sei graugriin, bedeutet nicht, dafs ich weif3, was eine genaue

Kopie des Farbtons zu nennen wire.

Ich sehe auf einer (nicht farbigen) Photographie einen
Mann mit dunklem Haar & einen Buben mit glatt zuriickge-
kimmtem blondem Haar vor einer Art Drehbank stehen, die
zum Teil aus schwarz gestrichenen Gufiteilen, teils aus glatten
Wellen, Zahnriadern, u.a. besteht, daneben ein Gitter aus hel-
lem verzinkten Draht. Die bearbeiteten Eisenflichen sehe ich
eisenfarbig, das Haar des Jungen blond, das Gitter zinkfarbig,
obwohl alles durch hellere & dunklere Toéne des photographi-

schen Papiers dargestellt ist.

Aber sehe ich wirklich die Haare auf der Photographie
blond? Und was spricht dafiir? Welche Reaktion des
Betrachtens zeigt, dafs er sie blond sieht, & nicht nur aus den
Tonen der Photographie schliefst, sie seien blond? — Wiirde von
mir verlangt, dafs ich jene Photographie beschreibe, so wiirde
ich es am direktesten mit jenen Worten tun. Lieffe man diese
Art der Beschreibung nicht gelten, so miifite ich nun erst nach

einer andern suchen.

Wenn selbst das Wort “blond” blond klingen kann, wie-

viel eher konnen die photographierten Haare blond aussehen!
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@ ‘Kann man sich nicht denken, dal (gewisse) Menschen
eine andere Farbengeometrie als die unsere hdtten?” Das heifst
doch: Kann man sich nicht Menschen mit andern Farbbegriffen
als den unsern denken? & das heifst wieder: Kann man sich
nicht vorstellen, dafl Menschen unsre Farbbegriffe nicht haben,
& daf3 sie Begriffe haben, die mit unsern Farbbegriffen in sol-
cher Weise verwandt sind, dafs wir sie auch “Farbbegriffe”

nennen wirden?

Sieh Dein Zimmer am spdten Abend an, wenn Farben
kaum mehr zu unterscheiden sind — & nun mach Licht & male,
was Du frither im Halbdunkel gesehen hast. — Wie vergleicht
man die Farben auf so einem Bild mit denen des halbdunkeln

Raums?

@ Auf die Frage “Was bedeuten die Worter ‘rot), ‘blau’,
‘schwarz’, ‘weif’””, konnen wir wohl gleich auf Dinge zeigen,
die so gefdarbt sind, — aber weiter geht unsre Fiahigkeit die Be-
deutungen dieser Worte zu erkldren nicht! Im tibrigen machen
wir uns von ihrer Verwendung keine, oder eine ganz rohe, zum

Teil falsche, Vorstellung.

@ Ich kann mir einen Logiker vorstellen, der erzihlt, er sei

jetzt dahin gelangt, “2 x 2 = 4” wirklich denken zu kénnen.
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Die Gothesche Lehre von der Entstehung der Spektralfar-
ben ist nicht eine Theorie, die sich als ungeniigend erwiesen
hat, sondern eigentlich gar keine Theorie. Es lafit sich mit ihr
nichts vorhersagen. Sie ist eher ein vages Denkschema nach Art
derer, die man in James” Psychologie findet. Es gibt auch kein
Experimentum crucis, das fiir, oder gegen diese Lehre

entscheiden konnte.

Wer mit Gothe tibereinstimmt, findet, Gothe habe die Na-
tur der Farbe richtig erkannt: Und Natur ist hier nicht, was aus

Experimenten hervorgeht, sondern sie liegt im Begriff der Far-
be.

Eins war fiir Gothe unumstofilich klar: Aus Dunkelheiten
kann sich kein Helles zusammensetzen — wie aus mehr & mehr
Schatten kein Licht entsteht. — Und dies liefse sich so ausdrii-
cken: Wenn man Lila ein weifSlich-rotlich-Blau nennt, oder
Braun ein schwirzlich-rotlich-Gelb, — so kann man nun Weif3
kein gelblich-rétlich-griinlich-Blau, oder dergleichen, nennen.
Weifs ist nicht eine Zwischenfarbe anderer Farben. Und das kon-
nen Versuche mit dem Spektrum weder bekriftigen noch wi-
derlegen. Es wére aber auch falsch zu sagen “Schau Dir die
Farben nur in der Natur an, & Du wirst sehen, dafs es so ist”.
Denn iiber die Begriffe der Farben wird man durch Schauen
nicht belehrt.
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Ich kann mir nicht denken, dafs Géthes Bemerkungen tiber
die Charaktere der Farben & Farbenzusammenstellungen fiir
den Maler niitzlich sein konnen; kaum fiir den Dekorateur. Die
Farbe eines blutunterlaufenen Auges konnte als Farbe eines
Wandbehangs prachtig wirken. Wer vom Charakter einer Farbe
redet, denkt dabei immer nur an eine bestimmte Art ihrer Ver-

wendung.

Gédbe es eine Harmonielehre der Farben, so wiirde sie
etwa mit einer Einteilung der Farben in Gruppen anfangen &
gewisse Mischungen, oder Nachbarschaften verbieten, andre
erlauben. Und sie wiirde, wie die Harmonielehre, ihre Regeln

nicht begriinden.

Es mag Geistesschwache geben, denen man den Begriff
‘morgen’ nicht beibringen kann, oder den Begriff ‘ich’, oder das
Ablesen der Uhrzeit. Sie wiirden den Gebrauch des Wortes
‘morgen’ nicht erlernen, etc.. Wem kann ich nun beschreiben,
was diese nicht erlernen konnen. Nicht nur dem, der es erlernt
hat? Kann ich dem A nicht mitteilen, B konne hohere Mathe-
matik nicht erlernen, auch wenn A sie nicht beherrscht? Ver-
steht nicht der das Wort “Schach” anders, der das Spiel gelernt
hat, als der es nicht gelernt hat? Es bestehen Unterschiede
zwischen der Verwendung, die jener von dem Wort machen

kann, & der Verwendung, die dieser gelernt hat.

Heifdt ein Spiel beschreiben immer: eine Beschreibung

geben, durch die man es lernen kann?
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Hat der Normalsehende & der Farbenblinde den gleichen
Begriff von der Farbenblindheit? Ein Farbenblinder kann nicht
nur unsre Farbworter, sondern auch das Wort “farbenblind”
nicht so verwenden lernen wie ein Normaler. Er kann z.B. die
Farbenblindheit nicht auf die gleiche Weise feststellen wie die-

Ser.

Es konnte Menschen geben, die unsre Ausdrucksweise,
Orange sei ein rotliches Gelb, nicht verstiinden, & nur dann
geneigt wiren, so etwas zu sagen, wo sie einen Farbiibergang
von Gelb iiber Orange nach Rot vor Augen sehen. Und fiir sol-
che miifste der Ausdruck “rétliches Griin” keine Schwierigkeit
haben.

Die Psychologie beschreibt die Phdnomene des Sehens. —
Wem macht sie die Beschreibung? Welche Unwissenheit kann

diese Beschreibung beheben?
€ Die Psychologie beschreibt, was beobachtet wurde.

Kann man dem Blinden beschreiben, wie das ist, wenn Ei-
ner sieht? — Doch. Ein Blinder lernt manches tiber den Unter-
schied des Blinden vom Sehenden. Aber die Frage ist schlecht
gestellt; als wire Sehen eine Tatigkeit & es gédbe von ihr eine Be-

schreibung.

Ich kann doch Farbenblindheit beobachten; warum also
Sehen nicht? — Ich kann beobachten, welche Farburteile ein Far-
benblinder — oder auch ein Normalsichtiger — unter gewissen
Umstinden fallt.
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Man sagt manchmal (wenn auch mifSverstindlich) “Nur
ich kann wissen, was ich sehe”. Aber nicht: “Nur ich kann wis-
sen, ob ich farbenblind bin.” (Noch auch: “Nur ich kann

wissen, ob ich sehe, oder blind bin.”)

Die Aussage “Ich sehe einen roten Kreis” & die “Ich sehe
(bin nicht blind)” sind logisch nicht gleichartig. Wie priift man

die Wahrheit der ersten, wie die Wahrheit der zweiten?

Aber kann ich glauben zu sehen, & blind sein, oder

glauben blind zu sein, & sehen?

BB Konnte in einem Lehrbuch der Psychologie der Satz ste-
hen “Es gibt Menschen, welche sehen”? Wire das falsch? Aber

wem wird hier etwas mitgeteilt?

Wie kann es unsinnig sein zu sagen “Es gibt Menschen,
welche sehen”, wenn es nicht unsinnig ist zu sagen “Es gibt
Menschen, welche blind sind”? Aber angenommen, ich hatte
nie von der Existenz blinder Menschen gehort & eines Tages
teilt man mir mit “Es gibt Menschen, welche nicht sehen”,
miifste ich diesen Satz so ohne weiteres verstehen? Mufs ich mir,
wenn ich selber nicht blind bin, bewufit sein, dafs ich die Fahig-
keit des Sehens habe, & dafs es also Leute geben kann, die sie
nicht haben?

Wenn der Psychologe uns lehrt “Es gibt Menschen, welche
sehen”, so konnen wir ihn fragen: “Und was nennst Du ‘Men-
schen, welche sehen’?” Darauf miifste die Antwort sein: Men-

schen, die unter den & den Umstidnden sich so & so benehmen.
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