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L.udwig
Wittgenstein



In einem Bild mufd das Weif3 die hellste Farbe sein.

In der Trikolore kann z.B. das Weifd nicht dunkler sein als
Blau, oder Rot.

Hier gibt es eine Art Farbmathematik.
26.03.1950

Aber auch das reine Gelb ist heller als das reine, satte Rot, oder
Blau. Und ist dies ein Satz der Erfahrung? — Ich weifs z.B. nicht,
ob Rot (d.h. das reine) heller oder dunkler ist als Blau; ich
miifste sie sehen um es sagen zu konnen. Und doch wenn ich es
gesehen hitte, so wiifste ich’s nun ein fiir alle mal, wie das
Resultat einer Rechnung. Wo trennen sich hier Logik & Erfah-

rung?

Das Wort, dessen Bedeutung nicht klar ist, ist “rein”, “satt”.
Wie lernen wir diese Bedeutung? Wie zeigt es sich, daff Men-
schen das Gleiche damit meinen? Ich nenne eine Farbe (z.B.
Rot) “satt”, wenn sie weder Schwarz noch Weifs enthalt, weder
schwaérzlich, noch weifslich ist. Aber diese Erkldrung dient nur

einer vorldufigen Verstandigung.
@ Welche Wichtigkeit hat der Begriff der satten Farbe?

Es ist hier offenbar eine Tatsache wichtig: daff ndmlich
Menschen einem Punkt im Farbkreis eine besondere Stellung
einrdumen. Daf$ sie sich diesen Punkt nicht mithsam merken
miissen, sondern Alle immer leicht zu demselben Punkt fin-

den.
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B) Gibt es eine ‘Naturgeschichte der Farben’, & wieweit ist sie
analog einer Naturgeschichte der Pflanzen? Ist diese nicht

zeitlich, jene unzeitlich?

B) Wenn wir sagen, daf “Sattes Gelb ist heller als sattes Blau”
kein Satz der Psychologie ist (denn nur so konnte er Naturge-
schichte sein) — so heifdt das: wir verwenden ihn nicht als natur-
geschichtlichen Satz, — & die Frage ist dann: Wie sieht die

andere, unzeitliche, Verwendung aus?

Denn nur so liefse sich der ‘farbmathematische” Satz vom

naturgeschichtlichen unterscheiden.

Oder auch: Die Frage ist die: kann man hier zwei

Verwendungen (klar) unterscheiden?

Hast Du Dir zwei Farbtone A & B ‘gemerkt’, & A ist heller
als B, & nennst Du danach einen Farbton “A” & einen andern
“B”, dieser aber ist heller als jener: so hast Du die Farbttne
falsch benannt. (Das ist Logik.)

Der Begriff der ‘satten” Farbe ist von solcher Art, dafs das
satte X nicht einmal heller, einmal dunkler sein kann als das
satte Y; d.h., daf8 es keinen Sinn hat, zu sagen, es sei einmal
heller, ein andermal dunkler. Dies ist eine Begriffsbestimmung
& gehort wieder zur Logik. Ob ein so bestimmter Begriff niitz-

lich ist, oder nicht, ist hier nicht entschieden.

Es konnte dieser Begriff nur eine sehr beschrankte Verwen-
dung haben. Und zwar darum weil, was wir fiir gewohnlich ein
sattes X nennen, ein Farbeindruck innerhalb einer bestimmten

Umgebung ist. Vergleichbar dem ‘durchsichtigen” X.
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Gib Beispiele von einfachen Sprachspielen mit dem Begriff

der ‘satten Farben’!

Ich nehme an gewisse chemische Verbindungen, z.B. die
Salze einer bestimmten Sadure, hitten satte Farben & konnten so

erkannt werden.

Oder es liese sich die Heimat gewisser Blumen nach der

Sattheit ihrer Farben erraten. So dafs man z.B. sagen konnte:

“Das muf} eine Alpenblume sein, weil ihre Farbe so intensiv

. 7

ist.

In so einem Fall konnte es aber helleres & dunkleres sattes
Rot etc. geben.

Und muf8 ich nicht zugeben, daff Sétze oft an der Grenze
von Logik & Empirie gebraucht werden, so dafs sie tiber die
Grenze hin & her wechseln & sie bald (als) Ausdruck einer
Norm bald als Ausdruck einer Erfahrung behandelt werden.
Denn es ist ja nicht der ‘Gedanke” (etwas, was den Satz beglei-
tet), sondern seine Verwendung (etwas, was ihn umgibt), das

den logischem Satz vom Erfahrungssatz unterscheidet.
(Das falsche Bild verwirrt, das richtige Bild hilft.)

Die Frage wird z.B. sein: Lafst sich, was “sattes Griin”
heifit, dadurch beibringen, daff man lehrt, was sattes Rot, oder
Gelb, oder Blau ist?
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Der ‘Glanz’, das ‘Glanzlicht’ kann nicht schwarz sein. Er-
setzte ich das Helle der Glanzlichter in einem Bild durch Dun-
kelheit so waren’s nun nicht schwarze Glanzlichter: & zwar
nicht einfach darum, weil in der Natur das Glanzlicht nur so &
nicht anders entsteht, sondern auch weil wir auf ein Licht an
dieser Stelle in bestimmter Weise reagieren. Eine Flagge mag

gelb & schwarz, eine andere gelb & weifs sein.

Durchsichtigkeit im Bild gemalt wirkt anders als Un-
durchsichtigkeit.

Warum ist ein durchsichtiges Weifs nicht moglich? — Mal
einen durchsichtigen roten Korper, & dann ersetz Rot durch
Weifs! Schwarz & Weifs haben selbst ihre Hand im Spiele bei
der Durchsichtigkeit einer Farbe. Ersetzt Du das Rot durch
Weifs, so kommt der Eindruck der Durchsichtigkeit nicht
(mehr) zu Stande; wie der Eindruck der Korperlichkeit nicht,

wenn Du aus der Zeichnung

die Zeichnung

machst.

27.03.1950
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Warum ist eine satte Farbe nicht einfach: diese, oder diese, oder
diese, oder diese? — Weil man sie auf andere Art wiedererkennt,

oder bestimmt.

Was uns mifStrauisch machen kann, ist, daf3 Manche drei
Grundfarben zu erkennen glaubten, Manche vier. Manche hiel-
ten daftir, dafs Griin eine Zwischenfarbe von Blau & Gelb sei, &
mir, z.B., kommt das falsch vor auch abgesehen von jeder Erfah-
rung. Blau & Gelb, sowie Rot & Griin, erscheinen mir als Ge-
gensdtze — aber das mag einfach daherriihren, daf} ich gewohnt
bin, sie im Farbenkreis an entgegengesetzten Punkten zu sehen.
Ja, welche Wichtigkeit hat fiir mich (sozusagen psychologisch)

die Frage nach der Zahl der Reinen Farben?

Ich scheine ein logisch Wichtiges zu sehen: Wenn man
Grin eine Zwischenfarbe von Blau & Gelb nennt, dann muf3
man z.B. auch sagen kénnen, was ein nur leicht blauliches Gelb
heifdt, oder ein nur etwas gelbliches Blau. Und diese Ausdriicke
sagen mir gar nichts. Aber konnten sie nicht einem Andern
etwas sagen? Wer mir also eine Wand so beschriebe “Sie war
ein etwas rotliches Gelb”, den konnte ich so verstehen, dafs ich
aus einer Zahl von Mustern ein anndhernd richtiges wahlen
konnte. Wer die Farbe aber so beschriebe, sie sei ein etwas blau-
liches Gelb, dem konnte ich so ein Muster nicht zeigen. — Man
pflegt hier zu sagen, man kénne sich in einem Falle die Farbe
vorstellen, im andern nicht, — aber dieser Ausdruck ist irrefiih-
rend, denn man braucht hier gar nicht an das Auftauchen eines

Bildes vor dem inneren Auge zu denken.
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Wie es ein absolutes Gehor gibt & Leute, die es nicht besit-
zen, so konnte man sich doch denken, daf3 es bei den Farben
eine grofle Zahl verschiedener Veranlagungen gibe. Vergleiche
z.B. den Begriff ‘satte Farbe” mit ‘warme Farbe’. Miifsten alle
Leute “‘warme’ & ‘kalte” Farben kennen? es sei denn, dafs man
sie einfach lehrt, eine bestimmte Disjunktion von Farben so,
bezw. so zu nennen. Kénnte nicht z.B. ein Maler gar keinen Be-
griff von ‘vier reinen Farben’ haben, ja, es lacherlich finden von

solchen zu reden?

Oder auch so: Was ginge Menschen ab, denen dieser

Begriff gar nicht natiirlich ist?

Frage so: Weifst Du, was “rétlich” bedeutet? & wie zeigst
Du, daff Du’s weifdt? Sprachspiele: “Zeige ein rotliches Gelb
(Weif3, Blau, Braun)!” — “Zeige ein noch rétlicheres!” — “Ein
weniger rotliches!” etc. Beherrscht Du nun diese Spiele, so
werde der Befehl gegeben “Zeig ein etwas rotliches Griin!”
Nimm nun zwei Félle an: Der eine: Du zeigst daraufhin auf
eine Farbe (& immer auf die gleiche), etwa auf ein Olivgriin -
der andere: Du sagst “Ich weif nicht, was das heifit”, oder “Das
gibt’s nicht”. Man konnte geneigt sein, zu sagen, der Eine habe
einen andern Farbbegriff als der Andre; oder einen andern

Begriff von “...lich”.
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Wir reden von “Farbenblindheit” & nennen sie einen De-
fekt. Aber es konnte leicht mehrere verschiedene Anlagen ge-
ben, von denen keine gegen die andre offenbar minderwertig
ist. - Und denk auch daran, daf$ ein Mensch durch’s Leben ge-
hen kann, ohne dafd seine Farbenblindheit bemerkt wird, bis

eine besondere Gelegenheit sie herausbringt.

So konnen also verschiedene Menschen verschiedene
Farbbegriffe haben? — Etwas verschiedene. In einem oder dem
andern Zug verschiedene. Und das wird ihre Verstindigung

mehr, oder weniger, oft beinahe gar nicht beeintrachtigen.

Hier mdéchte ich eine allgemeine Bemerkung {iber die Na-
tur der philosophischen Probleme machen. Die philosophische
Unklarheit ist qudlend. Sie wird wie eine Schande, jedenfalls
beschdmend empfunden. Man fiihlt, man kennt sich nicht aus,
wo man sich auskennen sollte. Und dabei ist es doch nicht so.

Wir konnen sehr wohl leben, ohne diese Unterscheidungen.

Wie hidngen Farbenmischung & ‘Zwischenfarbe’ zusam-
men? Man kann offenbar von Zwischenfarben in einem Sprach-
spiel reden, worin Farben gar nicht durch Mischung erzeugt
werden, sondern nur vorhandene Farbtone gewdihlt werden.
Und doch ist ein Gebrauch des Begriffes der Zwischenfarbe
auch, die Farbenmischung zu erkennen, die einen Farbton er-

zeugt.
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Lichtenberg sagt, nur wenige Menschen hitten je reines
Weifs gesehen. So verwenden also die Meisten das Wort falsch?
Und wie hat er den richtigen Gebrauch gelernt? — Vielmehr: er
hat aus dem tatsdchlichen einen Idealgebrauch konstruiert. Wie
man eine Geometrie konstruiert. Aber mit “Ideal” ist hier nicht
etwas besonders Gutes, sondern nur etwas auf die Spitze

Getriebenes gemeint.

Und freilich kann so ein konstruierter uns wieder tiber
den wirklichen Gebrauch belehren. Und es konnte auch sein,
dafs wir, z.B. fiir wissenschaftliche Zwecke, einen neuen Begriff
des ‘reinen Weifs" einfiihren. (Ein solcher neuer Begriff entspra-

che dann etwa dem chemischen Begriff eines ‘Salzes’.)

In wiefern ist Weif & Schwarz mit Gelb, Rot & Blau zu
vergleichen, & in wiefern nicht? Hatten wir eine gewtirfelte
Tapete aus roten, blauen, griinen, gelben, schwarzen & weiflen
Quadraten, so wadren wir nicht geneigt zu sagen, sie sei aus
zweierlei Bestandteilen zusammengesetzt, aus ‘farbigen” &

‘farblosen’ etwa.

Denken wir uns nun, daff Menschen nicht farbige &
schwarzweifle Bilder kontrastierten, sondern farbige & blau-
weifle Bilder. D.h.: Kénnte nicht auch Blau als keine eigentliche

Farbe empfunden (& d.h. gebraucht) werden?

Meinem Gefiihl nach 16scht Blau das Gelb aus, — aber war-
um sollte ich nicht ein etwas griinliches Gelb ein “blduliches
Gelb” nennen & Griin eine Zwischenfarbe von Blau & Gelb, &

ein stark blduliches Griin ein etwas gelbliches Blau?
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In einem griinlichen Gelb merke ich noch nichts Blaues. —
Griin ist fiir mich eine neue Station auf dem farbigen Wege von
Blau nach Gelb, & Rot ist auch eine.

Was hitte Einer vor mir voraus, der einen direkten Farben-
weg zwischen Blau & Gelb kennte? Und wie zeigt es sich, dafs
ich so einen Weg nicht kenne? - Liegt alles an den mir

moglichen Sprachspielen mit der Form “...lich”?

Man wird sich also fragen miissen: Wie sdhe es aus, wenn
Menschen Farben kennten, die auch unsre Normalsichtigen
nicht kennen. Diese Frage wird sich im allgemeinen nicht ein-
deutig beantworten lassen. Denn es ist nicht ohne weiteres klar,
dafs wir von solchen Abnormen sagen miissen, sie kennten an-
dere Farben. Es gibt ja kein allgemein anerkanntes Kriterium
dafiir, was eine Farbe sei, es sei denn, dafs es eine unsrer Farben
ist. Und doch liefSen sich Umstinde denken unter welchen wir
sagen wiirden “Diese Leute sehen aufler den unsern noch

andere Farben”.
28.03.1950

Man muf$ in der Philosophie nicht nur in jedem Fall lernen, was
iiber einen Gegenstand zu sagen ist, sondern wie man iiber ihn
zu reden hat. Man muf8 immer wieder erst die Methode lernen,

wie er anzugehen ist.

Oder auch: In jedem ernstern Problem reicht die

Unsicherheit bis in die Wurzeln hinab.

Man mufs immer gefaf3t sein, etwas ginzlich Neues zu ler-

nen.
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In den Farben: Verwandtschaft, & Gegensatz. (Und das ist
Logik.)

Was heifst es, “Das Braun ist dem Gelb verwandt”?

Heifit es, daf$ ich die Aufgabe, ein etwas braunliches Gelb
zu wihlen, ohne weiteres verstinde? (Oder ein etwas

gelblicheres Braun.)
Die farbige Vermittlung zwischen zwei Farben.
“Gelb ist dem Rot verwandter als dem Blau.” —

Der Unterschied zwischen Schwarz-Rot-Gold & Schwarz-
Rot-Gelb. — Gold gilt hier als Farbe.

Tatsache ist, dafd wir im Stande sind uns {iber die Farben
der Dinge mittels sechs Farbnamen — zu verstdndigen. Auch,
dafs wir die Worter “Rétlichgriin”, “Gelblichblau”, etc. nicht

verwenden.

Beschreibung eines Zusammenlegspiels durch die Be-
schreibung der Steine. Ich nehme an dafd diese nie eine raumli-
che Form erkennen lassen, sondern uns als flache ein- oder
mehrfarbige Stiickchen erscheinen. Erst zusammengesetzt wird
etwa ein “Schatten”, ein “Glanz”, eine ‘konkave, oder konvexe

einfarbige Flache’ etc.

Ich kann sagen: Dieser Mann unterscheidet nicht Rot &
Griin: Kann ich aber sagen: Wir Normalen unterscheiden Rot &
Griin? Wir konnten aber sagen: “Wir sehen hier 2 Farben, jener

nur eine.”
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Die Beschreibung der Phinomene der Farbenblindheit ist
eine psychologische. Also auch die der Phanomene des norma-
len Farbensehens? Gewifs, — aber was setzt so eine Beschrei-
bung voraus, fiir wen ist es eine Beschreibung, oder besser:
welcher Hilfsmittel bedient sie sich? Wenn ich sage “Was setzt
sie voraus?”, so heifit das: “Wie muf einer auf sie schon reagie-
ren, um sie zu verstehen.” Wer in einem Buch die Phanomene
der Farbenblindheit beschreibt, beschreibt sie mit den Begriffen

der Sehenden.

Dieses Papier ist an verschiedenen Stellen verschieden
hell; aber kann ich sagen, es sei nur an gewissen Stellen weifs,
an den andern aber grau?? — Ja, wenn ich es malte, wiirde ich
allerdings fiir die dunklern Stellen ein Lichtgrau mischen. Eine
Flachenfarbe ist eine Qualitit einer Fliche. Man konnte (also)
versucht sein, sie keinen reinen Farbbegriff zu nennen. Aber

was ware dann ein reiner?

Es ist nicht richtig, dafs in einem Bild das Weifse stets die
hellste Farbe sein muf3. Wohl aber in einer flachenhaften Kom-
bination von Farbflecken. Ein Bild konnte ein Buch weifden Pa-
piers im Schatten darstellen & heller als dieses einen gelb, oder
blau, oder rotlich leuchtenden Himmel. Beschreibe ich aber
eine ebene Fldche, eine Tapete z.B.: sie bestehe aus rein gelben,
roten, blauen, weiSen & schwarzen Quadraten, so konnen die
gelben nicht heller sein als die weifien, die roten nicht heller als

die gelben. Darum waren die Farben fiir Goethe Schatten.
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Es scheint einen einfacheren Farbbegriff zu geben, als den
der Oberfldchenfarbe. Er wére, méchte man denken, dargestellt
entweder durch reine farbige Flachen, oder durch leuchtende
Punkte nach Art der Sterne. Aus diesen Punktfarben, oder klei-
nen Farbmustern setzten sich auch die grofleren farbigen Aus-
dehnungen zusammen. So daff man also den Farbeindruck von
einer Oberfliche beschreiben konnte, indem man die vielen
kleinen Farbflecken in ihren Lagen angdbe. Aber wie soll man
z.B. so ein kleines Farbmuster mit einem Stiick der grofieren
Oberfliche vergleichen? Welche Umgebung soll das

Farbmuster haben?
29.03.1950

Wir sind im gewdhnlichen Leben beinahe von lauter unreinen
Farben umgeben. Um so merkwiirdiger, dafs wir einen Begriff

von reinen Farben gebildet haben.

@) Warum reden wir nicht von einem ‘reinen’ Braun? Ist der
Grund davon blofs die Stellung des Braun zu den andern ‘rei-
nen’ Farben, seine Verwandtschaft mit ihnen allen? — Braun ist
vor allem nur Oberflichenfarbe. D.h.: es gibt kein klares Braun,
sondern nur ein tritbes. Auch: Braun enthéilt Schwarz. — () -
Wie miifite sich ein Mensch benehmen, daff man von ihm sagen

konnte, er kenne ein reines, primdres, Braun?

Wir miissen uns immer wieder die Frage vorhalten: Wie

lernt der Mensch die Bedeutung der Farbnamen?
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Was heifst “Braun enthélt Schwarz”. Es gibt mehr & weni-
ger schwirzliches Braun. Gibt es eins, was gar nicht mehr
schwiérzlich ist? Es gibt gewifs nicht eins, welches ‘gar nicht
gelblich ist’.

Wenn wir so weiter iiberlegen, so kommen wir also auf
‘interne FEigenschaften” der Farbe, an die wir anfangs nicht
gedacht hatten. Und das kann uns den Gang einer philosophi-
schen Untersuchung zeigen. Wir miissen immer gewdrtig sein,

daf uns eine neue, die wir nicht bedacht haben, einfillt.

Wir diirfen auch nicht vergessen, dafs unsre Farbworter
den Eindruck einer Flache charakterisieren auf der unser Blick

herumschweift. Dazu sind sie da.

“Braunes Licht”. Angenommen, es werde vorgeschlagen

ein Lichtsignal auf der Straf8e sollte braun sein.

@ Es ist zu erwarten, daR wir Adjektiva finden (werden), die
(wie ja z.B. “schillernd”) Farbcharakteristika einer ausgedehn-
ten Flache sind, oder auch einer kleinen Ausdehnung in einer

bestimmten Umgebung (“gldnzend”). schimmernd, flimmernd,

Ja, die reinen Farben haben nicht einmal besondere allge-

mein gebrauchte Namen, so wenig wichtig sind sie uns.
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@) Denken wir uns jemand malte jedes beliebige Stiick der
Natur, & zwar in den naturgetreuen Farben. Jeder Punkt so
eines Gemadldes hat eine bestimmte Farbe. Welche Farbe? Wie
bestimme ich ihren Namen? Soll sie den Namen des Pigments
haben, das er aufgetragen hat, unter dem es z.B. zu kaufen ist?
Aber konnte nicht in der besondern Umgebung ein solches

Pigment ganz anders aussehen, als auf der Palette?

) so kimen wir also vielleicht dazu kleinen Farbflecken auf
einem schwarzen Grund (z.B.) besondere Namen zu geben. Ich
will damit eigentlich zeigen, daf3 es gar nicht a priori klar ist

welches die einfachen Farbbegriffe sind.

Es ist nicht wahr, dafs eine dunklere Farbe zugleich eine
schwirzlichere ist. Das ist ja klar. Ein sattes Gelb ist dunkler,
aber nicht schwirzlicher als ein Weifdlichgelb. Aber Amber ist
auch nicht ein ‘schwarzliches Gelb’. Und doch redet man auch
von einem ‘schwarzen” Glas oder Spiegel. — Liegt die Schwie-
rigkeit darin, dafs ich mit “Schwarz” wesentlich eine Oberfla-
chenfarbe meine? Ich wiirde von einem Rubin nicht sagen, er
habe ein schwarzliches Rot, denn das wiirde auf Triibe deuten.
(Anderseits erinnere Dich, dafs sich Triibe & Durchsichtigkeit

malen lassen.)

Ich behandle die Farbbegriffe dhnlich wie die Begriffe der

Sinnesempfindungen.

Die Farbbegriffe sind &dhnlich zu behandeln wie die

Begriffe der Sinnesempfindungen.

Es gibt nicht den reinen Farbbegriff.

17


file:///ms-173/#16r.4+16v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/16r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/16v.webp
file:///ms-173/#16v.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/16v.webp
file:///ms-173/#17r.2+17v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/17r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/17v.webp
file:///ms-173/#17v.2+18r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/17v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/18r.webp
file:///ms-173/#18r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/18r.webp
file:///ms-173/#18r.3

Woher aber dann die Tauschung? Ist sie nicht eine vor-

schnelle Vereinfachung in der Logik wie jede andre?

D.h.: die verschiedenen Farbbegriffe sind wohl eng mit
einander verwandt, die verschiedenen ‘Farbworter” haben
einen verwandten Gebrauch, aber es sind mancherlei Unter-

schiede.

Runge sagt, es gebe durchsichtige & undurchsichtige Far-
ben. Aber ein Stiick griines Glas wird im einem Bild darum

nicht mit einem andern Griin gemalt als griines Tuch.

Es ist ein eigentlimlicher Schritt der Malerei, ein

Glanzlicht durch eine Farbe darzustellen.

Die Unbestimmtheit im Begriff der Farbe liegt vor allem in
der Unbestimmtheit des Begriffs der Farbengleichheit, also der
Methode des Vergleichens der Farben.

Es gibt Goldfarbe, aber Rembrandt hat einen goldenen
Helm nicht mit Goldfarbe dargestellt.

Ef) Was macht Grau zu einer neutralen Farbe? Ist es etwas
Physiologisches, oder etwas Logisches? Was macht die bunten
Farben zu bunten? Liegt es im Begriff, oder in Ursache & Wir-
kung? Warum nimmt man in den ‘Farbenkreis” nicht Weifs &

Schwarz auf? Nur weil das gegen unser Gefiihl verstiefie?

Es gibt kein leuchtendes Grau. Gehort das zum Begriff des
Grau, oder zur Psychologie, also zur Naturgeschichte, des

Grau. Und ist es nicht seltsam, daf3 ich das nicht weif3?
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Daf8 die Farben ihre charakteristischen Ursachen &

Wirkungen haben, das wissen wir.

Grau ist zwischen zwei Extremen (Schwarz & Weifd) &

kann eine Ténung von jeder andern Farbe annehmen.

Wire es denkbar, dafs jemand alles, was wir weifs sehen,

schwarz sihe & umgekehrt?

In einem bunten Muster konnte Schwarzes & Weifles ne-
ben Rotem & Griinem etc. sein, ohne als andersartig sich abzu-
sondern. Nur im Farbenkreis fiele es heraus. Schon weil sich
Schwarz & Weifd mit allen andern Farben mischen, besonders

auch: jedes mit seinem Gegenpol.

BB Kann man sich nicht vorstellen da Menschen eine andere
Farbengeometrie héitten, als unsre normale? Und das heifst na-
tiirlich: kann man es beschreiben, kann man der Aufforderung
es zu beschreiben ohne weiteres nachkommen, weifs man also
unzweideutig, was von uns verlangt wird? Die Schwierigkeit ist
offenbar die: Zeigt uns nicht gerade unsre Farbengeometrie,

wovon die Rede ist, dafs ndmlich von den Farben die Rede ist?

Die Schwierigkeit es sich vorzustellen (oder es sich auszu-
malen) ist also eigentlich die, zu wissen, wann man sich das
ausgemalt hat. D.h., die Unbestimmtheit der Aufforderung, es

sich vorzustellen.

Die Schwierigkeit ist also, zu wissen, was hier als das

Analogon eines uns Bekannten zu betrachten ist.
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B Eine Farbe, die als Farbe einer Wand ‘schmutzig’ wire, ist

es darum nicht in einem Gemalde.

B ich bezweifle, daR Goethes Bemerkungen iiber die Cha-
raktere der Farben fiir einen Maler niitzlich sein konnen. Kaum

fiir einen Dekorateur.

Gébe es eine Harmonielehre der Farben, so wiirde sie
etwa mit einer Einteilung der Farben in verschiedene Gruppen
anfangen & gewisse Mischungen oder Nachbarschaften verbie-
ten, andere erlauben; & sie wiirde, wie die Harmonielehre, ihre

Regeln nicht begriinden.

Kann uns das kein Licht aufstecken tiber die Art jener Un-

terscheidungen zwischen den Farben?

Wir sagen nicht, A wisse etwas, B das Gegenteil. Setzt man

aw

aber statt “wissen” “glauben”, so ist es ein Satz.

Runge an Gothe: “Wenn man sich ein blduliches Orange,
ein rotliches Griin oder ein gelbliches Violett denken will, wird
einem so zu Muthe wie bei einem stidwestlichen Nordwinde.”
Ebendaselbst: “Weifd sowohl als Schwarz sind beide undurch-
sichtig oder korperlich - ---. Weifses Wasser wird man sich
nicht denken konnen, was rein ist, so wenig wie klare Milch.
Wenn das Schwarze blof3 dunkel machte, so konnte es wohl

klar sein; da es aber schmutzt, so kann es solches nicht”.

20


file:///ms-173/#20v.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/20v.webp
file:///ms-173/#20v.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/20v.webp
file:///ms-173/#21r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/21r.webp
file:///ms-173/#21r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/21r.webp
file:///ms-173/#21r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/21r.webp
file:///ms-173/#21v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/21v.webp

In meinem Zimmer um mich her sind verschieden gefarb-
te Gegenstdnde. Es ist leicht, ihre Farben anzugeben. Wenn ich
aber gefragt wiirde, welche Farbe ich jetzt von hier aus, an die-
ser Stelle meines Tisches etwa, sehe, so konnte ich darauf nicht
antworten die Stelle ist weifllich (weil der braune Tisch hier
von der hellen Wand aufgehellt wird), sie ist jedenfalls weit
heller als das Ubrige des Tisches, aber ich kénnte nicht aus
Farbmustern eins auswihlen, das die gleiche Farbung hétte wie
diese Stelle des Tisches.

% Daf} es mir — oder Allen - so scheint, daraus folgt nicht,
dafs es so ist. Also: Daraus, daf$ uns Allen dieser Tisch braun er-
scheint, folgt nicht, dafS er braun ist. Aber was heifst es nur:
“Dieser Tisch ist am Ende doch nicht braun”? — So folgt also

doch daraus, daf er uns braun erscheint, daf$ er braun ist?

Nennen wir nicht eben den Tisch braun, der dem Norma-
len unter gewissen Umstdnden braun erscheint? Wir koénnten
uns freilich jemand denken, dem die Dinge unabhdngig von

ihrer Farbe einmal so, einmal so gefdrbt schienen.

EB) DaR es den Menschen so scheint, ist ihr Kriterium dafiir,

daf3 es so ist.

EE) So scheinen & so sein mag freilich in speziellen Fallen von
einander unabhéngig sein, aber das macht sie nicht logisch un-

abhangig; das Sprachspiel liegt nicht in der Ausnahme.
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Goldig ist eine Oberfldchenfarbe.

Wir haben Vorurteile die Verwendung der Worter betref-
fend.

Auf die Frage “Was bedeutet ‘rot, ‘blau’, ‘schwarz’,
‘weify””, konnen wir freilich gleich auf Dinge, die so gefarbt
sind, zeigen, — aber das ist auch alles: weiter geht unsre

Fahigkeit die Bedeutungen zu erkldren nicht.

Im tibrigen machen wir uns von ihnen keine, oder eine

ganz rohe & falsche Vorstellung.
‘Dunkel” & ‘schwarzlich’ sind nicht der gleiche Begriff.

Runge sagt, “das Schwarz ‘schmutzt’”: was heifit das? Ist
das eine Wirkung des Schwarzen auf’s Gemiit? Ist hier eine

Wirkung der Beimischung der schwarzen Farbe gemeint?

Worin liegt es dafy ein dunkles Gelb nicht als ‘schwérz-
lich” empfunden werden mufy, auch wenn wir es dunkel nen-
nen? Die Logik der Farbbegriffe ist eben viel komplizierter als

es scheinen mochte.

Die Begriffe ‘matt’ & ‘glanzend’. Wenn man sich unter
‘Farbe’” etwas denkt, was die Eigenschaft eines Punktes im
Raum ist, dann haben die Begriffe matt & glinzend keinen

Bezug auf diese Farbbegriffe.
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Die erste ‘Losung’, die uns fiir das Problem der Farben
einfallt, ist dafd die ‘reinen’ Farbbegriffe sich auf Punkte oder
unteilbare kleine Flecken im Raum beziehen. Frage: Wie sind
die Farben zweier solcher Punkte zu vergleichen? Einfach in-
dem man den Blick von dem einen zum andern kehrt? Oder
durch einen Transport eines farbigen Gegenstands. Wenn die-
ses, wie weif man, dafs der Gegenstand seine Farbe dabei nicht
gedndert hat; wenn jenes, wie kann man die Farbpunkte mit
einander vergleichen, ohne daff der Vergleich durch ihre

Umgebung beeinflufst wird?

Ich konnte mir einen Logiker vorstellen, der sagt, er sei
jetzt dahin gelangt, daf8 er 2 x 2 = 4 wirklich denken konne.

Wenn Du Dir iiber die Rolle der Logik in den Farbbegrif-
fen nicht klar bist, beginne mit dem einfachen Fall eines gelbli-
chen Rot, z.B.. Dies gibt es, daran zweifelt niemand. Wie lerne
ich den Gebrauch des Wortes “gelblich”? Durch Sprachspiele
des Ordnens z.B.. Ich kann also lernen, in Ubereinstimmung
mit andern, gelbliche & gelblichere Rot, Griin, Braun, Weif§ zu
erkennen. Dabei mache ich selbstindige Schritte wie in der
Arithmetik. Die Aufgabe, ein gelbliches Blau zu finden, mag
der Eine durch ein Griinblau 16sen, der Andre nicht verstehen.

Wovon hédngt das ab?
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Ich sage, Griinblau enthélt kein Gelb; wenn nun ein And-
rer sagt, doch, es enthilt Gelb, wer hat Recht? Wie ist es zu
priifen? Unterscheiden sich die beiden nur durch ihre Worte? —
Wird nicht der Eine ein reines Griin anerkennen, das weder
zum Blauen noch zum Gelben neigt? Und was ist der Nutzen
hievon? In welchen Sprachspielen lafst sich das verwenden? —
Er wird jedenfalls die Aufgabe 16sen konnen griine Dinge
auszusondern, die nichts Gelbliches haben, & solche, die kein
Blau enthalten. Darin wird der Trennungspunkt ‘Griin’

bestehen, den der Andre nicht kennt.

Der Eine wird ein Sprachspiel erlernen kénnen, das der
Andpre nicht erlernen kann. Und darin muf$ ja auch alle Art der
Farbenblindheit bestehen. Denn kénnte der ‘Farbenblinde’ die
Sprachspiele des Normalen lernen, warum sollte man ihn von

gewissen Berufen ausschliefsen?

Hétte man also Runge auf diesen Unterschied von Griin
& Orange aufmerksam gemacht, so hitte er vielleicht die Idee,

es gabe nur drei Grundfarben, aufgegeben.

Inwiefern nun gehort, ob Einer ein Spiel erlernen oder

nicht erlernen kann, der Logik & nicht der Psychologie an?

Ich sage: Wer dies Spiel nicht spielen kann, hat diesen Be-
griff nicht.

Wer hat den Begriff ‘morgen’? Von wem sagen wir, er
hétte ihn?
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Ich sah auf einer Photographie einen Buben mit glatt zu-
riickgekdmmtem blonden Haar & einer schmutzigen hellen Ja-
cke & einen Mann mit dunklem Haar vor einer Maschine ste-
hen, die zum Teil aus schwarz gestrichenen Gufteilen, teils aus
bearbeiteten, glatten Wellen, Zahnrdadern, u.a., bestand, &
daneben ein Gitter aus hellem verzinktem Draht. Das bearbei-
tete Eisen sah eisenfarbig aus; das Haar des Jungen war blond,
die Gufsteile schwarz, das Gitter zinkfarbig, obgleich alles nur
durch hellere & dunklere Téne des photographischen Papiers

dargestellt war.

Es mag Geistesschwache geben, denen man den Begriff
‘morgen’ nicht beibringen kann, oder den Begriff “ich’, oder das
Ablesen der Uhrzeit. Er wiirde den Gebrauch des Wortes

“morgen” nicht erlernen, etc..

Wem kann ich nun beschreiben, was der Geistesschwache
nicht erlernen kann? Nicht nur dem, der es selbst erlernt hat?
Kann ich Einem nicht mitteilen, der & der konnte hohere Ma-
thematik nicht erlernen, auch wenn jener sie nicht beherrscht?
Und doch: weif3 es, wer hohere Math. gelernt hat, nicht genau-
er? Versteht nicht der das Wort “Schach” anders, der das Spiel
gelernt hat als der es nicht kann? Was nennt man “eine Technik

beschreiben”?
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Oder so: Hat der Normalsehende & der Farbenblinde die
gleiche Konzeption von der Farbenblindheit? Und doch ver-
steht der Farbenblinde die Aussage “Ich bin farbenblind” &
auch die gegenteilige. Zu den Dingen, die der Farbenblinde
nicht lernen kann, gehort auch: die Farbenblindheit eines

Andern feststellen.

Und wem kann ich beschreiben, was wir Normalen alles
erlernen kénnen? Auch das Verstehen der Beschreibung setzt

schon voraus, daf3 er etwas gelernt hat.

Wie kann ich Einem beschreiben, wie wir das Wort “mor-
gen” gebrauchen? Ich kann ein Kind dies lehren; aber das heifst
nicht ihm den Gebrauch beschreiben. Aber kann ich doch die
Praxis von Leuten beschreiben, die einen Begriff haben, z.B.
‘rotlichgriin’, den wir nicht besitzen? — Ich kann diese Praxis

doch jedenfalls niemand lehren.

Kann ich denn auch nur sagen: “Diese Leute nennen dies
(ein Braun etwa) rotlichgriin”? Wire es dann eben nur ein
andres Wort fiir etwas, wofiir auch ich eins habe? Wenn sie
wirklich einen andern Begriff haben als ich, so mufs sich das
darin zeigen, dafs ich mich in jhrem Wortgebrauch nicht ganz

auskenne.

Ich habe aber doch immer wieder gesagt, man kénne sich
denken, dafs unsre Begriffe anders wéren, als sie sind. War das

alles Unsinn?

11.04.1950
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Die Gothesche Lehre von der Entstehung des Spektrums ist
nicht eine Theorie, die sich als ungentiigend erwiesen hat, son-
dern eigentlich gar keine Theorie. Es ldfst sich mit ihrer Hilfe
nichts vorhersagen. Sie ist eher ein vages Denkschema nach Art
derer, die wir in James” Psychologie finden. Es gibt fiir die
Goethesche Farbenlehre kein experimentum crucis. Wer mit
Goethe tibereinstimmt, findet, dafs Goethe die Natur der Farbe
richtig erkannt hat. Und die ‘Natur’ ist hier nicht eine Summe
von Erfahrungen, die Farben betreffend, sondern im Begriff der
Farbe.

Eins schien Gothe klar: Aus Dunkelheiten kann sich kein
Helles zusammensetzen — wie eben aus mehr & mehr Schatten
kein Licht entsteht. Und das lieSe sich so ausdriicken: Wenn
man z.B. Lila ein “ro6tlich-weifslich-blau” nennt, oder Braun ein
“rotlich-schwérzlich-gelb”, so konnte man nun Weif3 kein ‘gelb-
lich-rétlich-griinlich-blau” (oder dergl.) nennen. Und das wird
auch von Newton nicht bewiesen. Weif ist nicht in diesem Sinne

eine Mischfarbe.
12.04.1950

‘Die Farben’, das sind nicht Dinge, die bestimmte Eigenschaften
haben, so daf$ man ohne weiteres nach Farben suchen, sich Far-
ben vorstellen konnte, die wir noch nicht kennen, oder uns
jemand vorstellen konnen, der andere kennt als wir. Es ist
schon moglich, dafy wir unter gewissen Umstdnden sagen wiir-
den, jemand kenne Farben, die wir nicht kennen, aber gezwun-
gen sind wir zu diesem Ausdruck nicht. Denn es ist nicht ge-

sagt was wir als ausreichende Analogien zu unsern Farben an-
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sehen sollen, um das sagen zu konnen. Es ist hier dhnlich, wie
wenn man von infrarotem ‘Licht’ spricht; es ist guter Grund da-
fir, so zu reden, aber man kann dies auch fiir einen MifSsbrauch
erkldaren. Und dhnlich geht es mit meinem Begriffe: ‘im Korper

des Andern Schmerzen haben’.

Gébe es nur Farbenblinde, so konnten die doch sehr wohl
leben; aber man kann zweifeln ob sie den unsern entsprechen-
de Farbnamen gebildet hitten. Und wenn nicht, wie sdhe hier
die ihnen natiirliche Sprache aus?? Wissen wir’s? Hitten sie
vielleicht drei Grundfarben: Blau, Gelb & ein Drittes, was die
Stelle von Rot & Griin einnimmt? — Wie, wenn wir einem
Stamm begegneten, der eine solchermafien von der unsern

abweichende Farbnomenklatur hatte?

Kénnte es nicht Menschen geben, die unsre Ausdrucks-
weise, dafs Orange ein rotliches Gelb ist (etc.) nicht verstiinden
& die nur dort geneigt wéren, so etwas zu sagen, wo ein Oran-
ge (z.B.) in einem wirklichen Farbiibergang von Rot nach Gelb
vorkommt? Und fiir solche kénnte es auch leicht ein rétliches
Griin geben. Sie konnten also nicht ‘die Mischfarbe analysie-
ren’, unsern Gebrauch von x lich y nicht erlernen. (Ahnlich

Menschen ohne absolutes Gehor.)

28


file:///ms-173/#30r.2+30v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/30r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/30v.webp
file:///ms-173/#30v.2+31r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/30v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/31r.webp

Und wie wire es mit den Menschen, die nur Farb-Form-
Begriffe hdtten? Soll ich von ihnen sagen, sie sihen nicht, dafs
ein griines Blatt & ein griiner Tisch wenn ich ihnen diese zeige
die gleiche Farbe haben, oder: etwas gemein haben? Wie, wenn
sie ‘darauf nicht verfallen sind” verschieden geformte gleichfar-
bige Gegenstinde mit einander zu vergleichen. Dieser Ver-
gleich hatte, in Folge ihrer besondern Umgebung, keine Wich-
tigkeit fiir sie, oder nur ganz ausnahmsweise Wichtigkeit, so

daf es zur Bildung eines Sprachinstruments nicht kam.

Ein Sprachspiel: Uber die grofere Helligkeit, oder Dun-
kelheit von Korpern berichten. — Aber nun gebe es ein damit
verwandtes: iiber das Verhaltnis der Helligkeiten bestimmter Fa-
rben aus(zu)sagen. (Zu vergleichen: Verhidltnis der Langen
zweier Stdbe — Verhdltnis zweier Zahlen.) Die Form der Sitze
in beiden ist die gleiche. (“x heller als y”). Aber im ersten

Sprachspiel sind sie zeitlich, im zweiten unzeitlich.

In einer bestimmten Bedeutung von “Weifs” ist Weif3 die
hellste der Farben. In einem Bild, in welchem ein Stiick weifses
Papier seine Helligkeit vom blauen Himmel kriegt, ist dieser
heller als das weifie Papier. Und doch ist, in anderm Sinne, Blau
die dunklere, Weif3 die hellere Farbe. (Gothe). Von einem Weif3
& einem Blau auf der Palette wire dies heller als jenes. Das

Weif3 auf der Palette ist heller als jede andre Farbe auf ihr.
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Ich mag mir ein bestimmtes Grau-Griin so einprigen,
dafs ich es ohne ein Muster immer richtig wiedererkenne. Das
reine Rot (Blau, etc.) aber kann ich mir sozusagen immer wie-
der konstruieren. Es ist eben ein Rot, welches weder auf die
eine noch auf die andre Seite neigt, & ich merke es mir ebenso
leicht wie z.B. den rechten Winkel im Gegensatz zu einem

beliebigen spitzen oder stumpfen.

In diesem Sinne gibt es nun 4 (oder mit Weif§ & Schwarz

6) reine Farben.

Eine Naturgeschichte der Farben miifite tiber ihr Vorkom-
men in der Natur berichten, nicht tiber ihr Wesen. Ihre Saitze

miifsten zeitliche Satze sein.

Nach Analogie mit den andern Farben miifite eine
schwarze Zeichnung auf weiflem Grunde, gesehen durch ein
durchsichtiges weiffes Glas, unverdndert als schwarze Zeich-
nung auf weilem Grunde erscheinen. Denn Schwarz muf3
Schwarz bleiben & Weifs, da es auch die Farbe des durchsichti-

gen Korpers ist, bleibt unverandert.

Man konnte sich ein Glas denken, wodurch Schwarz als
Schwarz, & Weifd als Weifs alle andern Farben als Tone von
Grau gesehen werden; so dafl was man dadurch ansieht wie
eine Photographie ausschaut. Aber warum sollte ich das

“weifdes Glas” nennen?

Die Frage ist: Ist die Bildung ‘ein durchsichtiger weifler

Korper” wie die ‘regelméfliges Zweieck’?

30


file:///ms-173/#48v.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/48v.webp
file:///ms-173/#49r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/49r.webp
file:///ms-173/#49r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/49r.webp
file:///ms-173/#49r.3+49v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/49r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/49v.webp
file:///ms-173/#49v.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/49v.webp
file:///ms-173/#49v.3+50r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/49v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/50r.webp

Ich kann einen Korper betrachten & etwa eine matte
weifse Flache sehen, d.h. den Eindruck so einer Flache erhalten,
oder den Eindruck der Durchsichtigkeit (ob sie nun vorhanden
ist, oder nicht). Dieser Eindruck mag durch die Verteilung der
Farben, hervorgebracht werden & an ihm sind Weif§ & die
andern Farben nicht in gleicher Weise beteiligt. (Ich habe eine
griinlich angestrichene Blechkuppel fiir durchscheinendes
griinliches Glas gehalten, ohne zur Zeit zu wissen, welche Be-

sonderheit der Farbenverteilung diesen Schein hervorbringt.)

Und in dem Gesichtsbild eines durchsichtigen kann wohl
Weifs vorkommen, z.B. als Spiegelung, als Glanzlicht. D.h.:
Wenn der Eindruck als durchsichtig empfunden wird, wird das

Weifs, was wir sehen, eben nicht als Weifs des Korpers gedeutet.

Ich schaue durch ein durchsichtiges Glas: folgt daraus
dafs ich nicht Weifs sehe? Nein, aber ich sehe nicht das Glas als
weifs. Aber wie geht das zu? Es kann auf verschiedene Weise
zugehen. Ich mag das Weifs mit beiden Augen als dahinterlie-
gend sehen. Aber ich mag das Weifs auch einfach durch seine
Stellung als Glanz sehen (auch wenn es vielleicht kein Glanz
ist). Und doch handelt sich’s hier um ein Sehen, nicht nur um
ein Dafiirhalten. Und es ist auch gar nicht zweidugiges Sehen

notig, um etwas als hinter dem Glas liegend zu sehen.

Die ‘Farben” haben mit dem riumlichen Sehen nicht alle

den gleichen Zusammenhang.

Und es ist gleichgiiltig, ob man dies durch die seinerzeit

von uns gemachte Erfahrung erklart, oder nicht.
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Jener Zusammenhang ist wohl der zwischen Raumlich-
keit & Licht & Schatten.

Man kann auch nicht sagen, Weif$ sei wesentlich die Ei-
genschaft einer — visuellen — Oberfliche. Denn es wire denk-
bar, daf3 Weifs nur als Glanzlicht vorkdme, oder als Farbe einer

Flamme.

Ja es kann auch ein in Wirklichkeit durchsichtiger Kérper
uns weifs erscheinen; aber er kann uns nicht als weifs &

durchsichtig erscheinen.

Das aber sollte man nicht so ausdriicken: Weif3 sei keine
durchsichtige Farbe.

‘Durchsichtig’ liefle sich mit ‘spiegelnd” vergleichen.

Ein Element des Gesichtsraums kann weifs, oder rot sein,

aber weder durchsichtig noch undurchsichtig.

Durchsichtigkeit & Spiegeln gibt es nur in der Tiefendi-

mension.

Warum kann eine visuell einfarbige Ebene im Gesichts-
feld nicht bernsteinfarbig (amber) sein? Dies Farbwort bezieht
sich auf ein durchsichtiges Medium; wenn daher ein Maler ein
Glas mit bernsteinfarbenem Wein malt, so konnte man etwa die
Flache des Bildes, die es darstellt, ‘bernsteinfarbenem” nennen,

aber nicht ein einfarbiges Element dieser Flache.

Koénnten nicht auch glianzendes Schwarz & mattes

Schwarz verschiedene Namen haben?
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Von etwas, was durchsichtig ausschaut, sagen wir nicht,

es schaue weif3 aus.

“Kann man sich nicht denken, dafs Menschen eine andere
Farbengeometrie hitten als wir?” — D.h. doch: Kann man sich
nicht Menschen mit andern Farbbegriffen denken als den un-
sern; & das heifst wieder: Kann man sich nicht vorstellen, dafs
Menschen unsre Farbbegriffe nicht haben, & dafS sie Begriffe ha-
ben, die mit unsern Farbbegriffen in solcher Weise verwandt

sind, daf$ wir sie auch “Farbbegriffe” nennen wiirden?

Wenn Menschen nur Formfarbbegriffe hitten, so hitten sie also

ein eigenes Wort fiir rotes Quadrat, & ein eigenes fiir roten
Kreis, & eins fiir griinen Kreis, etc. Sehen sie aber nun eine
neue griine Figur, soll ihnen da keine Ahnlichkeit mit dem grii-
nen Kreis, etc., auffallen? Und soll ihnen keine Ahnlichkeit
zwischen griinem & rotem Kreis auffallen? Aber wie soll es
sich zeigen, dafd ihnen die Ahnlichkeit auffillt? Sie kénnten,
z.B., einen Begriff des ‘Zusammenpassens’ haben; & dennoch
nicht darauf verfallen Farbworter zu gebrauchen. Es gibt ja
auch Stamme, die nur bis 5 zdhlen, & diese haben wahrschein-
lich die Notwendigkeit nicht empfunden, zu beschreiben, was

so nicht zu beschreiben ist.

Runge: “Schwarz schmutzt”. Das heifst, es nimmt der
Farbe die Firbigkeit, aber was heifst das?
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Schwarz nimmt der Farbe die Leuchtkraft. Aber ist das etwas

Logisches, oder etwas Psychologisches?

Es gibt ein leuchtendes Rot, ein leuchtendes Blau, etc., aber
kein leuchtendes Schwarz. Schwarz ist die dunkelste der Far-
ben. Man sagt “tief schwarz”, aber nicht “tief weifs”. ‘Ein
leuchtendes Rot” heifst aber nicht ein kelles Rot. Auch ein dunk-
les Rot kann leuchten. Aber eine Farbe leuchtet durch ihre Um-

gebung, in ihrer Umgebung.

Grau aber leuchtet nicht. Nun scheint aber Schwarz eine Farbe
zu tritben, Dunkelheit aber nicht. Ein Rubin also konnte danach
immer dunkler werden, ohne doch je triib zu werden, wiirde er
aber Schwarzrot, so wiirde er triib. Nun, Schwarz ist eine Ober-
flaichenfarbe. Das Dunkel nennt man keine Farbe. Im Gemalde
kann das Dunkel auch durch Schwarz dargestellt werden. Der
Unterschied zwischen Schwarz &, etwa, einem dunkeln Violett
ist ahnlich dem zwischen dem Klang der grofien Trommel &
dem Klang einer Pauke. Vom erstern sagt man, es sei ein

Gerédusch, kein Ton. Es ist matt & ganz Schwarz.

Sieh Dein Zimmer am spdten Abend an, wenn Farben
kaum mehr zu unterscheiden sind; & nun mach Licht, & male,
was Du im Dammerlicht gesehen hast. Es gibt Bilder von Ge-
genden oder Raumen im Halbdunkel: Aber wie vergleicht man
die Farben auf so einem Bild mit den im Halbdunkel gesehe-
nen? Wie verschieden ist diese Vergleichung von der zweier Fa-
rbmuster die ich zugleich vor mir habe & zum Vergleich

aneinander lege!

34


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/54r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/54v.webp
file:///ms-173/#54v.2+55r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/54v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/55r.webp

Was lafit sich dafiir sagen, dafs Griin eine priméare Farbe
ist & keine Mischfarbe von Blau & Gelb? Wire diese Antwort
richtig: “Man kann das nur direkt erkennen, indem man die Fa-
rben betrachtet”? Aber wie weifs ich, dafs ich dasselbe mit den
Worten “primédre Farbe” meine wie ein Andrer der auch ge-
neigt ist griin eine primére Farbe zu nennen? Nein, hier gibt es
Sprachspiele die diese Frage entscheiden. Es gibt ein mehr,
oder weniger blduliches (oder gelbliches) Griin & es gibt die
Aufgabe, zu einem gegebenen Gelblichgriin (oder Blaugriin)
ein weniger gelbliches (oder blduliches) zu mischen, oder aus
einer Anzahl von Farbmustern auszuwahlen. Ein weniger gelb-
liches ist aber kein bldulicheres Griin (und umgekehrt) & es
gibt auch die Aufgabe ein Griin zu wihlen — oder zu mischen —
das weder gelblich noch bldulich ist. Und ich sage “oder zu
mischen” weil ein Griin dadurch nicht zugleich gelblich &
bldulich ist, weil es etwa durch ein Mischen von Gelb & Blau

zustandekommt.

Denke daran, daf$ in einer glatten weifien Fliche Dinge
sich spiegeln konnen, deren Spiegelbilder also hinter der Flache
zu liegen scheinen & in gewissem Sinne durch sie gesehen wer-

den.
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Wenn ich von einem Papier sage, es sei rein weify & es
wiirde Schnee danebengehalten & es sihe nun grau aus, so
wiirde ich es in seiner normalen Umgebung, & fiir gewohnliche
Zwecke, weif3, nicht hellgrau nennen. Es konnte sein, daf3 ich,
im Laboratorium etwa, einen andern in gewisserm Sinne verfei-
nerten Begriff von Weif§ verwendete. (Wie ich dort manchmal
auch einen verfeinerten Begriff der ‘genauen” Zeitbestimmung

verwende.)

Die reinen satten Farben haben eine ihnen spezifische
Helligkeit. Gelb z.B. ist heller als Rot. Ist Rot heller als Blau? Ich

weifs es nicht.

Wer den Begriff der Zwischenfarbe erhalten hat, seine
Technik beherrscht, wer also z.B. zu einem gegebenen Rot ein
gelblicheres, weifslicheres, bldulicheres finden kann, u.s.f., den
fordre man nun auf ein rétliches Griin zu wahlen oder zu mi-

schen.

Wem ein Rétlichgriin bekannt wiére, der sollte im Stande
sein, eine Farbenreihe herzustellen die mit Rot anfinge, mit
Griin endet &, auch fiir uns, etwa einen kontinuierlichen Uber-
gang zwischen ihnen bildet. Es konnte sich dann zeigen, dafd
dort, wo wir etwa jedesmal den gleichen Ton von Braun sihen,
er einmal Braun, einmal Roétlichgriin sdhe. Daf8 er z.B. zwei che-
mische Verbindungen die fiir uns die gleiche Farbe hitten, nach
der Farbe unterscheiden konnte & die eine ein “Braun”, die

andre ein “Rotlichgriin” nennte.
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Um die Phdnomene der Rotgriinblindheit zu beschreiben
brauche ich nur zu sagen was der Rotgriinblinde nicht erlernen
kann; um aber die ‘Phinomene des normalen Sehens’ zu be-

schreiben, miifste ich aufzidhlen, was wir tun kénnen.

Wer die ‘Phdnomene der Farbenblindheit’ beschreibt,
beschreibt ja nur die Abweichungen des Farbenblinden vom
Normalen, nicht auch sein ganzes {ibriges Sehen. Aber kénnten
sie nicht auch die Abweichungen des normalen Sehens von to-
taler Blindheit beschreiben? Man konnte fragen: Zu wessen Be-
lehrung? Kann man mich davon unterrichten, daf$ ich einen

Baum sehe? Und was ist ein ‘Baum’, & was “sehen’?
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Man kann z.B. sagen: So handelt der Mensch mit einer
Binde vor den Augen, & so der Sehende ohne Binde. Mit einer
Binde reagiert er so & so, ohne Binde geht er schnell auf der
Gasse, begriifit seine Bekannten, nickt Diesem & Jenem zu, ver-
meidet beim Uberqueren leicht die Wagen & Zweirdder, usw.,
usw.. Schon den Neugeborenen erkennt man als Sehenden dar-
an, dafd er Bewegungen mit den Augen folgt. Etc. etc.. — Die
Frage ist: Von wem soll die Beschreibung verstanden werden?
Nur vom Sehenden; oder auch vom Blinden? Es ist z.B. sinnvoll
zu sagen “Der Sehende unterscheidet mit den Augen einen
unreifen Apfel von einem reifen”. Aber nicht: “Der Sehende un-
terscheidet einen griinen von einem roten Apfel”. Denn was ist
‘rot’ & ‘griin’? Aber kann ich nicht sagen “Ich unterscheide
einen solchen Apfel von einem solchen” (indem ich auf einen ro-
ten & griinen zeige)? Aber wie, wenn jemand auf zwei fiir
mich ganz gleiche Apfel zeigte & das sagte? Anderseits kénnte
er mir sagen: “ Fiir Dich sehen diese beiden ganz gleich aus, Du
konntest sie daher verwechseln; aber ich sehe einen Unter-
schied, ich kann jeden jederzeit wiedererkennen”. Das kann

durch einen Versuch bestétigt werden.

Welche Erfahrung lehrt mich, dafs ich Rot & Griin unter-

scheide?

Die Psychologie beschreibt die Phdnomene des Sehens.
Wem beschreibt sie sie? Welche Unwissenheit kann diese

Beschreibung beseitigen?

Wenn ein Sehender nie von einem Blinden gehort hitte, —

konnte man ihm das Benehmen der Blinden nicht beschreiben?
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Ich kann sagen: “Der Farbenblinde kann einen griinen
Apfel von einem roten nicht unterscheiden”, & das 1af3t sich
zeigen. Kann ich aber sagen “Ich kann einen griinen Apfel von
einem roten unterscheiden”? Nun etwa: durch den Geschmack.
— Aber doch z.B.: “Ich kann einen Apfel, den Du “griin”
nennst, von einem, den Du “rot” nennst, unterscheiden”, also
“Ich bin nicht farbenblind”.

Dieses Papier ist an verschiedenen Stellen verschieden
hell; aber sieht es hier, wo es dunkler ist, grau aus? Der Schlag-
schatten meiner Hand ist zum Teil grau. Wo sich das Papier
vom Licht wegneigt aber sehe ich es Weif3, wenn auch dunkler,
auch wenn ich, um es zu malen, ein Grau mischen miifste. Ist
damit nicht dhnlich, dafl man den entfernteren Gegenstand oft
nur als entfernter nicht aber kleiner sieht. Dafs man also nicht
sagen kann “Ich merke, dafS er kleiner ausschaut, & schliefie
daraus, daf$ er entfernter ist”, sondern ich merke, daf3 er

entfernter ist, ohne sagen zu kénnen, wie ich’s merke.

Der Eindruck der Durchsichtigkeit ist der, daf3 etwas
hinter dem Medium liegt. Vollkommene Einfarbigkeit des Ge-
sichtsbilds kann daher nicht durchsichtig sein.
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Etwas Weifses hinter einem gefdrbten durchsichtigen Me-
dium erscheint in der Farbe des Mediums, etwas Schwarzes
schwarz. Nach dieser Regel mufi eine schwarze Zeichnung auf
weiflem Papier hinter einem weifSen durchsichtigen Medium so
erscheinen wie hinter einem farblosen. Das ist hier nicht ein
Satz der Physik, sondern so deuten wir unsre Gesichtserfah-
rung. Man koénnte auch sagen, es sei eine Regel fiir den Maler:
“Wenn Du etwas Weifles hinter einem durchsichtigen Roten
darstellen willst, so mufst Du’s rot malen”. Malst Du’s weif3, so

sieht es nicht hinter dem Roten liegend aus.

Dort, wo das weifie Papier nur um ein Weniges schwa-
cher beleuchtet ist, erscheint es keineswegs grau, sondern

immer weifs.

Die Frage ist: Wie mufs unser Gesichtsbild ausschauen,
damit wir sagen, wir sdhen durch ein klares gefdarbtes Medi-
um? Wie muff z.B. die Farbe des Mediums zur Geltung kom-
men? Sprechen wir physikalisch — obwohl es uns hier nicht un-
mittelbar auf Gesetze der Physik ankommt — so miifste durch
ein rein griines Glas alles mehr, oder weniger dunkel Griin aus-
schauen. Der hellste Ton wire der des Mediums. Was man da-
durch sieht hat also Ahnlichkeit mit einer Photographie. Uber-
tragt man das auf’s weifse Glas, so sollte alles wieder wie pho-
tographiert ausschauen, aber in Weifs, Grau & Schwarz. Und
warum sollte man so ein Glas — wenn es eins gidbe — nicht weifs
nennen wollen? Spricht irgend etwas dagegen, geht die Analo-

gie mit anders gefarbten Gldsern irgendwo fehl?
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Ein griiner Glaswiirfel sieht wenn er vor uns liegt griin
aus. Der Gesamteindruck ist griin; so sollte also der des weifsen

Wiirfels weif3 sein.

Wo mufs der Wiirfel weif$ erscheinen, damit wir ihn weif3

& durchsichtig nennen kénnen.

Gibt es darum kein Analogon mit Weif$ zu einem durch-
sichtigen griinen Glas, weil die Verwandtschaften & Gegensit-
ze zwischen Weifs & den iibrigen Farben anders sind als

zwischen Griin & ihnen?

Fallt Licht durch rotes Glas so wirft es einen roten Schein;
wie sieht nun ein weifler Schein aus? Soll Gelb im weifSen
Schein weifdlich werden, oder blofs hell? & Schwarz grau, oder

soll es Schwarz bleiben?

Wir kiitmmern uns hier nicht um die Tatsachen der Phy-

sik, aufler insofern sie Regeln des Augenscheins bestimmen.

Es ist nicht ohne weiters klar von welchem durchsichti-
gen Glas man sagen soll, es habe die ‘gleiche Farbe” wie ein

Stiick griines Papier.

Ist z.B. das Papier rosa, lila, himmelblau, so wird man
sich das Glas etwa triibe denken, aber man konnte auch ein nur
einigermafien rotliches etc. klares Glas meinen. Darum wird

manchmal etwas farbloses “weifs” genannt.
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Die Farbe eines durchsichtigen Glases, konnte man sa-
gen, sei die, in welcher eine weifSe Lichtquelle, durch das Glas
gesehen, erscheint. Ungetriibt weif§ aber erscheint diese durch

ein farbloses Glas.

Im Kino ist es oft leicht die Vorginge im Film so zu
sehen, als ldgen sie hinter der Leinwandebene & diese sei
durchsichtig wie eine Glastafel. Zugleich aber wiirde sie den
Vorgédngen ihre Farbe nehmen & nur Weif$, Grau & Schwarz
durchlassen. Nun ist man aber nicht versucht, sie eine durch-
sichtige weifle Glastafel zu nennen. Wie wiirde man denn Dinge
durch eine griine Glastafel sehen? Ein Unterschied wére natiir-
lich, daf8 diese den Unterschied zwischen hell & dunkel ver-
mindern wiirde wihrend jene andre diesen Unterschied nicht
beriihren soll. Eine ‘graue durchsichtige” Tafel wiirde ihn dann

etwa vermindern.

Von einer griinen Glastafel wiirde man etwa sagen, sie
gdbe den Dingen ihre Farbe. Tut das aber meine ‘weifSe” Tafel? —
Gibt das griine Medium den Dingen seine Farbe, dann vor

allem den weifSen.

Eine diinne Schicht eines gefdrbten Mediums farbt die
Dinge nur schwach: wie soll ein diinnes ‘weifses” Glas sie far-

ben? Soll es ihnen noch nicht alle Farbe entziehen.

“Weifles Wasser wird man sich nicht denken kénnen, was
rein ist, *-:+”. Das heifst, man kann nicht beschreiben, wie
etwas weifdes Klares aussidhe, & das heifst, man weif nicht, wel-

che Beschreibung von einem durch diese Worte gefordert wird.
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Wir wollen keine Theorie der Farben finden (weder eine
physiologische, noch eine psychologische) sondern die Logik
der Farbbegriffe. Und diese leistet, was man sich oft mit

Unrecht von einer Theorie erwartet hat.

Damit daff Einem die Farbworter durch Hinweisen auf
farbige Stiicke Papier erklart wurden, ist der Begriff der Durch-
sichtigkeit noch nicht erklart. Es ist dieser Begriff, der zu den

verschiedenen Farbbegriffen verschiedene Beziehungen hat.

Wer also sagen wollte, daff man es doch den Farben gar
nicht anmerkt, dafs ihre Begriffe so verschieden sind, dem muf3
man antworten, dafs er eben auf das Analoge in diesen Begrif-
fen sein Augenmerk richtet die Verschiedenheiten aber in den

Beziehungen zu andern Begriffen liegen.

Wenn die griine Glastafel den Dingen hinter ihr griine
Farbe gibt, so macht sie Weif$ zu Griin, Rot zu Schwarz, Gelb zu
Griingelb, Blau zu Griinlichblau. Die Weifse Tafel sollte also
alles weifllich machen, also alles blaff; & warum dann das
Schwarz nicht zu Grau? — Auch ein gelbes Glas verdunkelt, soll

ein weifdes auch verdunkeln?

Jedes gefarbte Medium verdunkelt, was dadurch gesehen
wird, indem es Licht schluckt: Soll nun mein weifles auch ver-
dunkeln? & je dicker es ist, desto mehr? Aber es soll ja Weifs

weifs lassen: So wire ja das ‘weifle Glas” eigentlich ein dunkles
Glas.

Wenn Griin dadurch weifilich wird, warum wird Grau

nicht weifllicher, & warum dann Schwarz nicht zu Grau?
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Das gefarbte Glas darf doch die Dinge hinter ihm nicht
aufhellen: Was soll also z.B. mit etwas Griinem geschehen? soll

ich es als ein Graugriin sehen?

Wiirden alle Farben weifslich, so wiirde das Bild mehr &

mehr an Tiefe verlieren.

Grau ist nicht schlecht beleuchtetes Weif3, Dunkelgriin
nicht schlecht beleuchtetes Hellgriin. Man sagt zwar “In der
Nacht sind alle Katzen grau”, aber das heifst eigentlich: wir
konnen ihre Farben nicht unterscheiden & sie kdnnten auch

grau sein.

Worin liegt hier der entscheidende Unterschied zwischen
Weif$ & den andern Farben? Liegt er in der andersartigen Ver-
wandtschaft? & das heifdt eigentlich in der besondern Stellung
im Farbenoktaeder? Oder ist es vielmehr die ungleiche Stellung
der Farben gegen Dunkel & Hell?

Was soll der Maler malen, der die Wirkung eines weifs-
durchsichtigen Glases hervorrufen will? Soll Rot & Griin (etc.)

weifdlich werden?

Ist der Unterschied nicht einfach, daf3 jedes gefdarbte Glas
das Weif$ farben soll, & meines es entweder unverandert lassen,

oder einfach verdunkeln muf3?

Weifs durch ein gefarbtes Glas erscheint in der Farbe des
Glases. Das ist eine Regel fiir die Farbung. So erscheint Weif3

durch das weifse Glas weif3, also wie durch ein Ungefarbtes.
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Lichtenberg redet von ‘reinem Weifs" & meint damit die

hellste der Farben. Niemand konnte so von reinem Gelb reden.

Zu sagen, Weifs sei korperlich, ist seltsam, da ja auch Gelb
& Rot die Farben von Oberflichen sein konnen & man sie als

solche nicht kategorisch von Weifs unterscheidet.

Sieht man einen weifien Wiirfel mit verschieden hell be-
leuchteten Fldachen durch ein gelbes Glas an, so erscheint er
nun gelb & seine Flachen wieder verschieden stark beleuchtet.
Wie soll er durch ein weifles Glas ausschaun? & wie soll ein

gelber Wiirfel durch ein weifses Glas ausschaun?

Soll es sein, als hdtte man Weifs, oder als hédtte man Grau

zu seinen Farben gemischt?

Konnte nicht ein Glas Weifs, Schwarz & Grau unverdn-
dert lassen & die iibrigen Farben weifslich farben? & kdme so
eins nicht am ndchsten dem weiflen & durchsichtigen? Die Wir-
kung wiirde dann sein die einer Photographie, welche eine
Spur der natiirlichen Farben noch beibehilt. Der Dunkelheits-
grad jeder Farbe miifite aber gewahrt, & gewif$ nicht vermindert

werden.

Soviel kann ich verstehen, daf8 eine physikalische Theorie
(wie die Newton’s) die Probleme, die Gothe bewegt, nicht

l6sen kann, wenn auch er selbst sie nicht gelost hat.

Wenn ich reines Rot durch das Glas ansehe & es sieht
grau aus, ist hier wirklich der Graugehalt der Farbe durch das

Glas gekommen? D.h.: scheint es auch nur so?

45


file:///ms-173/#67r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/67r.webp
file:///ms-173/#67r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/67r.webp
file:///ms-173/#67r.4+67v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/67r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/67v.webp
file:///ms-173/#67v.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/67v.webp
file:///ms-173/#67v.3+68r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/67v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/68r.webp
file:///ms-173/#68r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/68r.webp
file:///ms-173/#68r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/68r.webp

Warum fiihle ich, dafs ein weifses Glas das Schwarz far-
ben miifite, wenn es irgendetwas farbt, wahrend ich mir’s gefal-
len lasse, daf3 ein gelbes das Schwarz nicht beriihrt? Ist es nicht,
weil das klare Gefarbte vor allem einmal das Weifs farben mufs,

& tut es das nicht & ist weif3, dann ist es triib.

Wenn man stark blinzelnd in eine Gegend schaut, so wer-
den die Farben undeutlicher & alles nimmt mehr den Charak-
ter des Schwarzweifsen an; aber ist es mir da, als sidhe ich durch

eine so oder so gefdarbte Scheibe?

Man spricht oft vom Weifien als unfarbig. Warum? (Man

tut es auch, wenn man nicht an die Durchsichtigkeit denkt.)

Und es ist merkwiirdig, dafs das Weifse manchmal auf
gleicher Stufe mit den andern reinen Farben erscheint

(Flaggen), & manchmal wieder nicht.

Warum nennt man z.B. ein weiffliches Griin oder Rot, “nicht
satt”? Warum schwicht das Weifs diese Farben, aber nicht das
Gelb? Liegt das an der Psychologie (der Wirkung) der Farben,
oder an ihrer Logik. Nun, dafs man gewisse Worter wie “satt”,
“schmutzig”, etc. verwendet beruht auf Psychologischem; daf3
man aber iiberhaupt einen scharfen Unterschied macht, deutet

auf Begriffliches.

Héngt das damit zusammen, dafl Weif8 alle Gegensitze

nach und nach aufhebt, wiahrend Rot das nicht tut?
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Ein & dasselbe Thema hat in Moll einen andern Charak-
ter als in Dur, aber von einem Charakter des Moll im Allgemei-
nen zu sprechen ist ganz falsch. (Bei Schubert klingt das Dur
oft trauriger als das Moll). Und so ist es, glaube ich, miifiig &
ohne Nutzen fiir das Verstandnis der Malerei von den Charak-
teren der einzelnen Farben zu reden. Man denkt eigentlich
dabei nur an spezielle Verwendungen. Dafl Griin als Farbe ei-
ner Tischdecke die, Rot jene Wirkung hat, lafst auf ihre

Wirkung in einem Bild keinen Schluf8 zu.
Weif3 16st alle Farben auf, — tut dies Rot auch?

Warum gibt es kein braunes Licht & kein graues? Gibt es
auch kein weifies? Ein leuchtender Korper kann weifd

erscheinen; aber weder braun, noch grau.

Warum kann man sich keine Grauglut vorstellen? War-
um kann man sie sich nicht als einen geringeren Grad der
Weifsglut denken?

Daf3 etwas, was zu leuchten scheint, nicht auch grau er-
scheinen kann, muf§ darauf deuten, dafs das leuchtende farblo-
se immer “weifs” heifit, es lehrt uns also etwas tiber den Begriff
des Weifden.

Ein schwaches weifies Licht ist nicht ein graues Licht.

Aber der Himmel, der alles, was wir sehen, beleuchtet,
kann doch grau sein! Und wie weifs ich vom blofien Augen-

schein, dafs er nicht selbst leuchtet?
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D.h. etwa: ‘grau’ oder ‘weifs" ist etwas nur in einer

bestimmten Umgebung.

Ich sage hier nicht, was die Gestaltpsychologen sagen:
dafs der Eindruck des WeifSen so & so zustande komme. Sondern
die Frage ist gerade: was der Eindruck des Weifien sei, was die

Bedeutung dieses Ausdrucks, die Logik des Begriffes ‘weif3” ist.

Denn, dafl man sich etwas ‘grauglithendes’ nicht denken
kann gehort nicht in die Psychologie der Farbe.

Denk Dir, es wiirde uns gesagt, dafs eine Substanz mit
grauer Flamme brennt. Du kennst doch nicht die Farbe der
Flammen sdmtlicher Stoffe: warum sollte das also nicht mog-
lich sein? Und doch hiefSe es nichts. Wenn ich soetwas horte,

wiirde ich nur denken, die Flamme sei schwach leuchtend.

Was leuchtend aussieht, sieht nicht grau aus. Alles Graue
sieht beleuchtet aus. Daf$ aber etwas ‘leuchtend aussehen” kann,
das macht die Verteilung der Helligkeiten im Gesichtsfeld, aber
es gibt auch ein ‘etwas als leuchtend sehen’, man kann unter ge-
wissen Umstinden, reflektiertes Licht fiir das Licht eines

leuchtenden Korpers halten.

Ich kénnte also etwas jetzt als schwach leuchtend, jetzt als

grau sehen.

Was man als leuchtend sieht, sieht man nicht als grau.

Wohl aber kann man es als weif3 sehen.

Man redet von einem ‘dunkelroten Schein’, aber nicht

von einem ‘schwarzroten’.
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Es gibt einen Eindruck des Leuchtens.

Es ist nicht dasselbe zu sagen, daf3 dieser Eindruck nur
unter den & den Umstdnden zustande kommt (kausal), & daf3
er ein Eindruck eines bestimmten Kontextes ist (Definition).

(Das erste ist Gestaltpsychologie, das zweite Logik.)

‘Urphdnomen’ ist z.B., was Freud an den einfachen
Wunschtraumen zu sehen glaubte. Das Urphdnomen ist eine

vorgefafte Idee, die von uns Besitz ergreift.

Erschiene mir in der Nacht ein Gespenst, so konnte es mit
einem schwachen weifSlichen Schein leuchten; sihe es aber
grau aus, so miifste das Licht von woanders zu kommen schei-

nen.

Die Psychologie, wenn sie vom Schein spricht, verbindet
Schein & Sein. Wir aber kénnen vom Schein allein sprechen,

oder wir verbinden Schein & Schein.

Man konnte sagen, die Farbe des Gespenstes sei die, die
ich auf der Palette mischen muf, um es genau abzumalen. Wie

aber bestimmt man, was das genaue Bild ist?

Die Psychologie verbindet das Erlebte mit etwas Physi-

schem, wir aber das Erlebte mit Erlebtem.

Man konnte Halbdunkel im Halbdunkel malen. Und die
‘richtige Beleuchtung’ eines Bildes kénnte das Halbdunkel sein.

(Biihnenmalerei.)
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Eine glatte weifse Flache kann spiegeln: Wie nun, wenn
man sich irrte, & das, was in einer solchen Flache gespiegelt
erscheint, wirklich hinter ihr wére & durch sie gesehen wiirde?
Wire sie dann weifS-durchsichtig? Auch dann entspriache, was

wir sehen, nicht dem farbigen Durchsichtigen.

Man spricht von einem ‘schwarzen Spiegel’. Aber wenn
er spiegelt verdunkelt er zwar, sieht aber nicht schwarz aus &

sein Schwarz ‘schmutzt’ nicht.
Warum ertrinkt Griin im Schwarz, & Weif$ nicht?

Es gibt Farbbegriffe, die sich nur auf die visuelle Erschei-
nung einer Fldche beziehen, & es konnte welche geben, die sich
nur auf durchsichtige Medien, oder vielmehr den visuellen
Eindruck solcher, beziehen. Man konnte auch ein weifSes
Glanzlicht auf Silber nicht “weifs” nennen wollen & es von der
weiflen Farbe einer Oberfliche unterscheiden. Daher, glaube

ich, das Reden von “durchsichtigem” Licht.

Wenn man einem Kind die Farbbegriffe so beibrichte,
daff man auf gefirbte Flammen, oder gefarbte durchsichtige
Korper zeigte, so wiirde die Eigenttimlichkeit von Weif3, Grau

& Schwarz klarer zu Tage kommen.

Man sieht leicht den Unterschied der Begriffe: ‘Farbe des
Goldes’ oder ‘Farbe des Silbers’, & anderseits ‘gelb” oder ‘grau’.
Dafs aber ein einigermafien verwandter Unterschied zwischen
‘“Weifd’ & ‘Rot’ besteht, ist schwer zu sehen.
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Milch ist nicht darum undurchsichtig, weil sie weifs ist, —
als widre das Weifs etwas undurchsichtiges. Wenn schon ‘Weifs’
ein Begriff ist, der sich nur auf eine visuelle Oberfldche bezieht,
warum gibt es dann nicht einen dem ‘weifs’ verwandten Begriff

der sich auf Durchsichtiges bezieht?

Ein Medium, durch welches ein schwarz & weifles
(Schachbrett) unverdndert erscheint, wird man nicht weifs ge-
farbt nennen wollen, auch wenn es die iibrigen Farben in’s

Weiflliche veranderte.

Grau & schwach erleuchtetes oder leuchtendes Weif3
kann in einem Sinne die gleiche Farbe sein, denn wenn ich das

erstere male muf ich vielleicht auf der Palette jenes mischen.

Ob ich etwas als grau oder als weif sehe, kann davon ab-
hédngen, wie ich die Dinge um mich beleuchtet sehe. In einem
Kontext ist die Farbe fiir mich Weif$ in schlechter Beleuchtung,

im andern Grau in guter Beleuchtung.

Der Eimer, den ich vor mir sehe ist glanzend weif3 gla-
siert, ich konnte ihn unmdglich “grau” nennen oder sagen “Ich
sehe eigentlich grau”. Aber er hat ein Glanzlicht, das weit
heller ist als seine iibrige Flache, & da er rund ist geht er vom
Licht allméahlich in den Schatten {iber ohne doch anders gefarbt

zu erscheinen.

Welches ist die Farbe des Eimers an dieser Stelle? Wie soll

ich’s entscheiden?

Es gibt zwar nicht Phdnomenologie, wohl aber

phénomenologische Probleme.
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Man mochte sagen: Beimischung von Rot verdiinnt die
Farben nicht, Beimischung von Weif} verdiinnt sie. Anderseits
empfindet man Rosa, oder ein weifiliches Blau nicht immer als

verdiinnt.
Kann man sagen: “Leuchtendes Grau ist Weif3”?

Die Schwierigkeiten, die man beim Nachdenken tiber das
Wesen der Farben empfindet (mit denen sich Goethe durch die
Farbenlehre auseinandersetzen wollte,) liegen schon in der

Vielgestaltigkeit des Begriffs der Farbengleichheit beschlossen.

Die Frage ist: Welcher Art muf$ unser Gesichtsbild sein,
wenn wir es das eines gefarbten durchsichtigen Mediums nen-
nen sollen? Man koénnte auch so fragen: Wie muf etwas aus-
schauen, damit es uns als gefdarbt & durchsichtig erscheint?
Dies ist keine Frage der Physik, aber mit physikalischen Fragen

verbunden.

Wie ist unser Gesichtsbild beschaffen, welches wir dasje-

nige eines farbigen durchsichtigen Mediums nennen?

Es gibt scheinbar, was man “Stoffarben” & was man

“Oberflachenfarben” nennen kann.
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Unsre Farbbegriffe beziehen sich manchmal auf Substan-
zen (Schnee ist weif3), manchmal auf Oberflachen (dieser Tisch
ist braun), manchmal auf die Beleuchtung (im rétlichen
Abendschein), manchmal auf durchsichtige Korper. Und gibt
es nicht auch eine Anwendung auf eine Stelle im Gesichtsfeld
logisch unabhingig vom rdumlichen Zusammenhang? Kann
ich nicht sagen: “Dort sehe ich weiff” (& es etwa malen), auch
wenn ich das Gesichtsbild gar nicht rdumlich deuten kann?

(Stellenfarbe). (Ich denke an eine pointillistische Malweise.)

Eine Farbe allgemein benennen konnen, heifst noch nicht,
sie genau kopieren konnen. Vielleicht kann ich sagen “Dort
sehe ich eine rétliche Stelle” & kann doch nicht eine Farbe

mischen, die ich als genau gleich anerkenne.

Male etwa, was Du siehst, wenn Du die Augen schlief3t!
Und doch kannst Du es ungefiihr beschreiben.

Denke an die Farben von poliertem Silber, Nickel,

Chrom, etc., oder an die Farbe eines Ritzers in diesen Metallen.

Ich gebe einer Farbe einen Namen “F” & sage, es sei die
Farbe, die ich dort sehe. Oder vielleicht male ich mein Gesichts-
bild & sage dann einfach “Ich sehe dies”. Nun, welche Farbe ist
an dieser Stelle meines Bildes? Wie bestimm ich es? Ich fiihre
etwa das Wort “Kobaldblau” ein: Wie fixiere ich, was ‘K’ ist?
Ich koénnte ein Papier als Paradigma dieser Farbe nehmen, oder
den Farbstoff in einem Topf. Und wie bestimme ich nun, dafs
eine Oberfldache (z.B.) diese Farbe habe? Alles kommt auf die

Vergleichsmethode an.
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Was man den “farbigen Gesamteindruck” einer Oberfla-
che nennen kann, ist nicht etwa eine Art arithmetisches Mittel
aller Farben der Oberflache.

“Ich sehe (hore, fiihle etc.) X”. “Ich beobachte X”. X steht
in diesen Féllen nicht fiir den gleichen Begriff, auch wenn bei-
demal der gleiche Ausdruck steht z.B. “einen Schmerz”. Denn
auf den ersten Satz kann die Frage folgen “Was fiir einen
Schmerz?” & dies konnte man beantworten indem man den
Fragenden mit einer Nadel sticht. Folgt aber die Frage: “Was
fiir einen Schmerz?” auf den zweiten Satz, so muf$ die Antwort

von anderer Art sein z.B.: “Den Schmerz in meiner Hand”.

Ich mochte sagen: “An dieser Stelle in meinem Gesichts-
feld ist diese Farbe (ganz abgesehen von jeder Deutung).” Aber
wozu gebrauche ich diesen Satz? “Diese” Farbe mufS (ja) eine
sein, die ich reproduzieren kann. Und es mufs bestimmt sein,

unter welchen Umstédnden ich von etwas sage, es habe diese Fa-
rbe.

Denk, jemand zeigte auf eine Stelle einer Iris in einem
Rembrandtschen Gesicht & sagte “Die Wand in meinem

Zimmer soll in dieser Farbe gemalt werden.”

Daf$ wir sagen konnen “Diese Stelle in meinem Gesichts-
feld ist graugriin”, bedeutet nicht dafl wir den genauen Ton der

Farbe bestimmen konnen.
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Ich male die Aussicht von meinem Fenster; eine bestimm-
te Stelle, bestimmt durch ihre Lage in der Architektur eines
Hauses male ich mit Ocker. Ich sage “Diese Stelle sehe ich in
dieser Farbe.” Das bedeutet nicht, daf$ ich an dieser die Farbe
Ocker sehe, denn dieser Farbstoff mag, so umgeben, mir viel
heller oder dunkler, oder rotlicher, (etc.), als Ocker erscheinen.
Ich kann etwa sagen: “So, wie ich sie hier (mit Ocker) gemalt
habe, sehe ich diese Stelle; sie scheint mir aber stark rotlich.”
Wie aber, wenn man von mir verlangte, den genauen Farbton
anzugeben, der mir hier erscheint? Wie soll ich ihn angeben &
wie bestimmen? Ich konnte ein Stiick Papier so farben & ich
sage nicht, daf’ so ein Vergleich ohne jedes Interesse wire, aber
er zeigt, dafs nicht von vornherein klar ist, wie Farbtone zu

vergleichen sind, & also: was hier “Farbengleichheit” bedeutet.

Denken wir uns ein Gemalde in kleine Stiicke von anna-
hernd gleichméfliger Farbung zerschnitten & diese Stiicke dann
als Steine eines Zusammenlegspiels verwendet. Auch dort, wo
ein solcher Stein nicht einfarbig ist soll er keine raumliche Form
erkennen lassen, sondern als flacher Farbfleck erscheinen. Erst
im Zusammenhang mit den andern wird er ein Stiick Himmel,

ein Schatten, ein Glanz, eine konkave oder konvexe Fliche etc.

Man konnte also sagen, dies Zusammenlegspiel zeige die
eigentlichen Farben der Stellen des Bildes.
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Man konnte geneigt sein zu glauben, die Analyse der Fa-
rbbegriffe fithre am Ende zu den Farben der Stellen unsres Ge-
sichtsfelds, die von jeder raumlichen oder physikalischen Deu-
tung unabhdngig waren, denn hier gebe es weder Beleuchtung
noch Schatten, noch Glanz, noch Durchsichtigkeit oder
Undurchsichtigkeit, etc.

Was uns als einfarbiger, heller Strich ohne Breite auf
dunklem Grunde erscheint kann weifs aussehen, aber nicht

grau.(?) Ein Planet konnte nicht hellgrau aussehen.

Wiirde man aber nicht unter Umstdnden den Punkt oder

den Strich als Grau deuten? (Denke an eine Photographie.)

Sehe ich wirklich die Haare des Jungen auf der Photogra-
phie blond?! — Seh ich sie grau? Schliefle ich nur, dafs, was auf
dem Bild so ausschaut, in Wirklichkeit blond sein muf? In ei-
nem Sinne sehe ich sie blond, in einem andern heller & dunkler

grau.

‘Dunkelrot” & ‘Schwarzrot’ sind nicht gleichartige Begrif-
fe. Ein Rubin kann in der Durchsicht dunkelrot erscheinen,
aber, wenn er klar ist, nicht schwarzrot. Der Maler mag ihn als
schwarzroten Fleck darstellen aber im Bild wird dieser Fleck
nicht schwarzrot wirken. Er wird mit Tiefe gesehen, sowie das

Flache 3-dimensional erscheint.

Im Film, wie auf der Photographie sehen Gesicht &
Haare nicht grau aus, sie machen einen ganz natiirlichen Ein-
druck; Speisen auf einer Schiissel dagegen sehen im Film oft

grau & darum unappetitlich aus.
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Was heifit es aber, Haar sehe auf der Photographie blond
aus? Wie zeigt sich’s, daf es so aussieht & auf die Farbe nicht
nur geschlossen wird? Welche unsrer Reaktionen 1dfit uns das

sagen? — Sieht denn ein Kopf in Stein oder Gips nicht weifs aus?

Wenn selbst das Wort “blond” blond klingen kann, wie

viel eher konnen die photographierten Haare blond ausschaun!

Nun, ich wiirde die Photographie ganz natiirlich mit den
Worten beschreiben: “An einer Maschine steht ein Mann mit
dunklem & ein Junge mit zuriickgekimmtem blondem Haar.”
So wiirde ich die Photographie beschreiben, & wenn Einer sagte
das beschreibe nicht sie, sondern die Objekte die wahrschein-
lich photographiert wurden, so konnte ich nur sagen, das Bild

sieht so aus, als wiren die Haare von dieser Farbe gewesen.

Wenn ich aufgefordert wiirde, die Photographie zu be-

schreiben, wiirde ich es in jenen Worten tun.

Der Farbenblinde versteht die Aussage, er sei farben-
blind. Der Blinde die, er sei blind. Aber sie konnen nicht alle
Anwendungen dieser Sdtze machen, die der Normale macht.
Denn wie dieser Sprachspiele mit Farbworten z.B. beherrscht,

die jene nicht erlernen kénnen, so auch Sprachspiele mit den
Worten “farbenblind” & “blind”.
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Kann man dem Blinden beschreiben, wie das ist, wenn
Einer sieht? — Doch; ein Blinder lernt ja manches iiber den Un-
terschied des Blinden vom Sehenden. Und doch mochte man
auf jene Frage Nein antworten. — Ist sie aber nicht irrefiihrend
gestellt? Man kann einem der nicht Fufball spielt so wie einem
der es spielt beschreiben, ‘wie das ist, wenn Einer Fufdball
spielt’, dem letztern vielleicht, daf$ er die Beschreibung auf ihre
Richtigkeit priife. D.h., man kann nur das charakteristische
Benehmen des Blinden beschreiben & man kann ihm die Au-
gen verbinden. Anderseits kann man den Blinden nicht zeit-
weise sehend machen; wohl aber ihm das Benehmen des

Sehenden beschreiben.

Kann man sagen ‘Farbenblindheit” (oder ‘Blindheit’) sei
ein Phanomen, ‘Sehen’ nicht? Das wiirde etwa heifsen: “Ich
sehe” ist eine Auferung, “Ich bin blind” nicht. Aber das ist
doch nicht wahr. Man hélt mich auf der Strafse oft fiir blind. Ich
konnte einem, der es tut, sagen: “Ich sehe”, d.h.: ich bin nicht
blind.

Man koénnte sagen: Es ist ein Phdnomen, daff es Leute
gibt, die das & das nicht erlernen koénnen. Dies Phdnomen ist
die Farbenblindheit. — Sie wére also eine Unfahigkeit; das Sehen

aber eine Fiahigkeit.
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Ich sage dem B, der nicht Schach spielen kann: “A kann
Schach nicht erlernen”. B kann das verstehen. — Aber nun sage
ich Einem der iiberhaupt nicht im Stande ist irgend ein Spiel zu
erlernen, der & der konne ein Spiel nicht erlernen. Was weifs
jener vom Wesen eines Spiels? Kann er z.B. nicht einen gédnzlich
falschen Begriff von einem Spiel haben? Nun, er mag verstehen,
man konne weder ihn, noch den Andern zu einer Unterhaltung

einladen, weil sie keine Spiele spielen kénnen.

Kommt alles, was ich hier sagen will, darauf hinaus, dafs
die AuBerung “Ich sehe einen roten Kreis” & die “Ich sehe, bin
nicht blind” logisch verschieden sind? Wie priift man einen
Menschen um zu finden, ob die erste Aussage wahr ist? wie, ob
die zweite wahr ist. Die Psychologie lehrt Farbenblindheit zu
konstatieren, & eben dadurch auch normales Sehen. Aber wer

kann dies erlernen?

Ich kann niemand ein Spiel lehren, dafs ich selbst nicht
erlernen kann. Ein Farbenblinder kann den Normalsehenden
nicht den normalen Gebrauch der Farbworter lehren. Ist das

wahr? Er kann ihm das Spiel, den Gebrauch nicht vorfiihren.

Koénnte nicht der Angehorige eines farbenblinden Volks
auf den Gedanken kommen, sich fremdartige Menschen auszu-
malen, (die wir “normalsehend” nennen wiirden)? Kénnte er
so einen normal Sehenden nicht z.B. auf dem Theater darstel-
len? Wie er auch einen darstellen kann, der die Gabe der Pro-

phetie hat, ohne sie zu haben. Das ist zum mindesten denkbar.
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Wiren aber Farbenblinde je darauf verfallen, sich selbst
“farbenblind” zu nennen? — Warum nicht? Wie aber konnten
‘normal Sehende” den ‘normalen” Gebrauch der Farbworter er-
lernen, wenn sie die Ausnahmen in einer farbenblinden Bevdl-
kerung wéren? — Ist es nicht denkbar, dafd sie eben Farbworte
‘normal” gebrauchen, vielleicht, in den Augen der Andern, ge-
wisse Fehler machen, bis diese die ungewdhnlichen

Fahigkeiten endlich schitzen lernten?

Ich kann mir vorstellen (ausmalen), wie es mir erschei-

nen wird, wenn ich so einen Menschen treffe.

Ich kann mir vorstellen, wie ein Mensch handeln wiirde,
dem das unwichtig ist, was mir wichtig ist. Aber kann ich mir
seinen Zustand vorstellen? — Was heifdt das? — Kann ich mir den

Zustand eines vorstellen, dem wichtig ist, was mir wichtig ist?

Ich konnte (auch) Einen genau nachmachen, der eine
Multiplikation rechnet, ohne selbst das Multiplizieren erlernen
zu konnen. Und ich kénnte dann Andre nicht multiplizieren
lehren, obwohl es denkbar wire, dafd ich den Anstofd dazu

gabe, daf’ Einer es erlernt.

Ein Farbenblinder kann offenbar die Priifung schildern,
bei der seine Farbenblindheit zu Tage kam. Und was er hernach

schildern kann, das hétte er auch erfinden konnen.
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Kann man Einem hohere Mathematik beschreiben, aufler
indem man sie ihm beibringt? Oder auch: Ist dieser Unterricht
eine Beschreibung der Rechnungsart? Einem das Tennisspiel
beschreiben heifit nicht, es ihn lehren. (und umgekehrt) Ander-
seits: wer nicht wiiste, was Tennis ist & es nun spielen lernt,
der weifs es dann. (“Knowledge by description & knowledge by

acquaintance.”)

Wer absolutes Gehor hat, kann ein Sprachspiel erlernen,

welches ich nicht erlernen kann.

Man koénnte sagen, die Begriffe der Menschen zeigen,
worauf es ihnen ankommt & worauf nicht. Aber nicht als erklir-
te das die besondern Begriffe, die sie haben. Es soll nur die
Auffassung ausschliefien, als hdtten wir richtige, andre Leute
falsche Begriffe. (Es gibt einen Ubergang von einem Rechenfeh-

ler zu einer andern Art des Rechnens.)

Wenn Blinde, wie sie es oft tun, vom blauen Himmel &
anderen spezifischen Gesichtserscheinungen reden, sagt der
Sehende oft: “Wer weil3, was er sich darunter vorstellt”. Warum
sagt er es aber nicht von jedem andern Sehenden? Es ist

natiirlich tiberhaupt ein falscher Ausdruck.

Das, woriiber ich so langwierig schreibe, kann einem An-

dern mit unverdorbenerem Verstande selbstverstandlich sein.
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Wir sagen: “Denken wir uns Menschen, welche dieses
Sprachspiel nicht kennen”. Aber damit haben wir noch keine
klare Vorstellung vom Leben dieser Menschen, wo es vom un-
sern abweicht. Wir wissen noch nicht, was wir uns vorzustellen
haben; denn das Leben jener Menschen soll ja im tibrigen dem
unsern entsprechen, & es ist erst zu bestimmen, was wir unter
den neuen Umstdnden ein dem unsern entsprechendes Leben
nennen wiirden. Ist es nicht, als sagte man: Es gibt Menschen,
die ohne den Konig Schach spielen. Es treten sofort Fragen autf:
Wer gewinnt nun, wer verliert, u.a. Du muf$t weitere Entschei-
dungen treffen, die Du in jener ersten Bestimmung noch nicht
vorhersiehst. Wie Du ja auch die urspriingliche Technik nicht

tibersiehst, nur dafs sie Dir von Fall zu Fall geladufig ist.

Zur Verstellung gehort auch, daf man Verstellung beim
Andern fiir moglich halte.

Wenn Menschen sich so benehmen, dafy wir Verstellung
vermuten mochten, aber diese Menschen zeigen untereinander
kein Mifstraun, dann ergeben sie doch nicht das Bild von

Menschen, die sich verstellen.

‘Wir miissen uns immer wieder iiber diese Leute wun-

dern.”
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Wir kénnten gewisse Leute auf der Bithne darstellen &
ihnen Selbstgespriache (asides) in ihren Mund legen, die sie
natiirlich im wirklichen Leben nicht aussprachen, die aber doch
ihren Gedanken entsprachen. Fremdartige Menschen aber
konnten wir so nicht darstellen. Selbst, wenn wir ihre Handlun-
gen voraussehen konnten, kénnten wir ihnen keine passenden
Selbstgesprédche in den Mund legen. Und doch ist auch in die-
ser Betrachtungsweise etwas Falsches. Denn Einer konnte, wéah-
rend er handelt, wirklich etwas zu sich selbst sagen, & dies

konnte einfach ganz konventionell sein.

€l Dafl ich eines Menschen Freund sein kann, beruht
darauf, daf$ er die gleichen, oder dhnliche Mdglichkeiten hat wie
ich selbst.

Wire es richtig zu sagen, in unsern Begriffen spiegle sich

unser Leben? Sie stehen mitten in ihm.
Unsre Sprache durchdringt unser Leben.

Von wem wiirden wir sagen, er habe unsern Begriff des
Schmerzes nicht? Ich konnte annehmen, er kenne Schmerzen
nicht, aber ich will annehmen er kenne sie; er gibt also Schmer-
zauflerungen von sich & man konnte ihm die Worte “Ich habe
Schmerzen” beibringen. Soll er auch fdhig sein sich seiner
Schmerzen zu erinnern? — Soll er Schmerzdufierungen der An-
dern als solche erkennen, und wie zeigt sich das? Soll er
Mitleid zeigen? — Soll er gespielten Schmerz als solchen verste-

hen?
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“Ich weifs nicht, wie drgerlich er war.” “Ich weifs nicht, ob
er wirklich drgerlich war”. — Weif$ er’s selbst? Nun fragt man

ihn, & er sagt: “Ja, ich war’s”.

Was ist denn das: die Unsicherheit dariiber, ob der Andre
drgerlich war? Ist es ein Zustand der Seele des Unsichern?
Warum soll der uns beschiftigen? Sie liegt in dem Gebrauch

der Aussage “Er ist drgerlich”.

Aber Einer ist unsicher, der Andre kann sicher sein: er
‘kennt den Gesichtsausdruck” dieses Menschen, wenn er drger-
lich ist. Wie lernt er dieses Anzeichen des Argers als solches

kennen? Das ist nicht leicht zu sagen.

Aber nicht nur: “Was heifdt es, iiber den Zustand des An-
dern unsicher sein?” — sondern auch: “Was heifst es ‘Wissen, si-

cher sein daf3 jener sich drgert’?”

Hier konnte man nun fragen, was ich denn eigentlich

will, wieweit ich die Grammatik behandeln will.

Es ist etwas gemeinsam der Sicherheit, dafs er mich besu-
chen wird, & der Sicherheit, dafy er sich &rgert. Es ist auch
etwas dem Tennisspiel & dem Sprachspiel gemeinsam, aber
niemand wiirde hier sagen: “Ganz einfach: sie spielen beide-
mal, nur eben etwas andres.” Man sieht in diesem Falle die Un-
dhnlichkeit mit: “Er ifit einmal einen Apfel, ein andermal eine

Birne”, wihrend man sie in jenem Fall nicht so leicht sieht.

“Ich weif, dafs er gestern angekommen ist” — “Ich weifs,
dafl 2 x 2 = 4 ist.” — “Ich weif3, daf3 er Schmerzen hatte” — “Ich
weif3, daf$ dort ein Tisch steht.”
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Ich weif$ jedesmal, nur immer etwas anderes? Freilich, —
aber die Sprachspiele sind weit verschiedener, als die Sétze, die

sagen, was ich weif3.

“Die Welt der physikalischen Gegenstinde & die Welt
des Bewuftseins.” Was weifd ich von dieser? Was mich meine
Sinne lehren? Also, wie das ist, wenn man sieht, hort, fiihlt, etc.
etc. — Aber lerne ich das wirklich? Oder lerne ich wie das ist,
wenn ich jetzt sehe, hore, etc. & glaube, daf es auch friither so

war?

Was ist eigentlich die ‘Welt” des Bewuf$tseins? Da mochte
ich sagen: “Was in meinem Geist vorgeht, jetzt in ihm vorgeht,
was ich sehe, hore, - - -+ - - ” Konnten wir das nicht vereinfachen

& sagen: “Was ich jetzt sehe.” —

Die Frage ist offenbar: Wie ‘vergleichen” wir physikali-

sche Gegenstdnde — wie Erlebnisse?

Was ist eigentlich die “Welt des Bewufitseins’? — Was in
meinem Bewufitsein ist: was ich jetzt sehe, hore, fiihle, -+ -. -
Und was, z.B., sehe ich jetzt? Darauf kann die Antwort nicht

sein: “Nun, alles das”, mit einer umfassenden Gebéarde.
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Wenn der an Gott glaubende um sich sieht & fragt “Wo-
her ist alles, was ich sehe?” “Woher das alles?”, verlangt er kei-
ne (kausale) Erkldrung; und der Witz seiner Frage ist, daf$ sie
der Ausdruck dieses Verlangens ist. Er driickt also eine Stel-
lungnahme zu allen Erkldarungen aus. — Aber wie zeigt sich die
in seinem Leben? Es ist die Einstellung, die eine bestimmte
Sache ernst nimmt, sie aber dann an einem bestimmten Punkte
doch nicht ernst nimmt, & erkléart, etwas anderes sei noch erns-
ter. So kann Einer sagen, es ist sehr ernst, dafs der & der gestor-
ben ist, ehe er ein bestimmtes Werk vollenden konnte; & in
anderem Sinne kommt’s darauf gar nicht an. Hier gebraucht
man die Worte “in einem tiefern Sinne.” Eigentlich md&chte ich
sagen, daf} es auch hier nicht auf die Worte ankommt, die man
ausspricht oder auf das was man dabei denkt, sondern auf den
Unterschied, den sie an verschiedenen Stellen im Leben ma-
chen. Wie weif’ ich, daff zwei Menschen das gleiche meinen,
wenn jeder sagt, er glaube an Gott? Und ganz dasselbe kann
man beziiglich der 3 Personen sagen. Die Theologie, die auf
den Gebrauch gewisser Worte & Phrasen dringt & andere ver-
bannt, macht nichts klarer. (Karl Barth) Sie fuchtelt sozusagen
mit Worten herum weil sie etwas sagen will & es nicht

auszudriicken weif3. Die Praxis gibt den Worten ihren Sinn.

Ich beobachte diesen Fleck. “Jetzt ist er so” — dabei zeige
ich etwa auf ein Bild. Ich mag stiandig das gleiche beobachten, &
mag dabei gleichbleiben, oder sich verdndern. Was ich beobach-
te & was ich sehe hat nicht die gleiche (Art der) Identitdt. Denn
die Worte “dieser Fleck” z.B. lassen die (Art der) Identitit, die

ich meine, nicht erkennen.
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“Die Psychologie beschreibt die Phdnomene der Farben-
blindheit & auch des normalen Sehens.” Was sind die ‘Phéano-
mene der Farbenblindheit’? Doch die Reaktionen des Farben-
blinden, durch die er sich vom Normalen unterscheidet. Doch
nicht alle Reaktionen des Farbenblinden, z.B. auch die, durch
die er sich vom Blinden unterscheidet. — Kann ich den Blinden
lehren, was Sehen ist, oder kann ich den Sehenden es lehren?
Das heif$t nichts. Was heifdt es denn: das Sehen zu beschreiben?
Aber ich kann Menschen die Bedeutung der Worte “blind” &
“sehend” lehren, & zwar lernt sie der Sehende, wie der Blinde.
Weifs denn der Blinde, wie das ist, wenn man sieht? Aber weifs
es der Sehende?! Weifd er auch, wie es ist, Bewufitsein zu ha-
ben? Aber kann nicht der Psychologe den Unterschied zwi-
schen dem Benehmen des Sehenden & des Blinden beobach-
ten? (Der Meteorologe den Unterschied zwischen Regen & Tro-
ckenheit?) Man konnte doch z.B. den Unterschied des Beneh-
mens beobachten von Ratten, denen man die Barthaare genom-
men hat, & von unverstiimmelten. Und das hief3e vielleicht die
Rolle dieses Tastapparates zu beschreiben. — Das Leben der

Blinden ist anders als das Leben der Sehenden.
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Der Normale kann z.B. erlernen, nach Diktat schreiben.
Was ist das? Nun, der Eine spricht, der Andre schreibt was
jener spricht. Wenn er also den Laut a sagt, schreibt der Andre
das Zeichen “a” etc. - MufS nun nicht, wer diese Erkldrung ver-
steht, das Spiel entweder schon gekannt haben, nur vielleicht
nicht unter diesem Namen, — oder es durch die Beschreibung
gelernt haben? Aber Karl der GrofSe hat gewif$ das Prinzip des
Schreibens verstanden, & doch nicht schreiben lernen kdnnen.
So kann also auch der die Beschreibung der Technik verstehen,
der sie nicht erlernen kann. Aber es gibt eben zwei Félle des
Nicht-Erlernen-Kénnens. Im einen erlangen wir blof eine Fer-
tigkeit nicht, im andern fehlt uns das Verstdndnis. Man kann
Einem ein Spiel erkliren: Er mag diese Erkldarung verstehen,
aber das Spiel nicht erlernen kénnen, oder unfihig sein eine
Erklarung des Spiels zu verstehen. Es ist aber auch das
Umgekehrte denkbar.

“Du siehst den Baum, der Blinde sieht ihn nicht.” Das
miifite ich einem Sehenden sagen. Und also einem Blinden:
“Du siehst den Baum nicht, wir sehen ihn”? Wie wire das,
wenn der Blinde zu sehen glaubte, oder ich glaubte, ich konne

nicht sehen?

Ist es ein Phdnomen, daf3 ich den Baum sehe? Es ist eins,
dafs ich dies richtig als Baum erkenne, dafs ich nicht blind bin.
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“Ich sehe einen Baum” als Auferung des visuellen Ein-
drucks, ist es die Beschreibung eines Phanomens? Welches Pha-
nomens? wie kann ich Einem dies erkldaren? Und ist es nicht
doch fiir den Andern ein Phidnomen, daf$ ich diesen Gesichts-
eindruck habe? Denn es ist etwas, was er beobachtet, aber nicht
etwas, was ich beobachte. Die Worte “Ich sehe einen Baum”
sind nicht die Beschreibung eines Phanomens. (Ich kénnte z.B.
nicht sagen — “Ich sehe einen Baum! wie merkwiirdig!”, aber
wohl: “Ich sehe einen Baum, obwohl keiner da ist. Wie merk-

wiirdig!”)

Oder soll ich sagen: “Der Eindruck ist kein Phdnomen;
dafs L.W. diesen Eindruck hat, ist eins”?

(Man konnte sich denken, daff Einer den Eindruck,
gleichsam wie einen Traum, vor sich hin spricht, ohne das

Pronomen der ersten Person.)

Beobachten ist nicht das gleiche wie betrachten, oder an-
blicken. “Betrachte diese Farbe & sag, woran sie Dich erinnert.”
Andert sich die Farbe, so betrachtest Du nicht mehr die, welche
ich meinte. Man beobachtet, um zu sehen, was man nicht sihe,

wenn man nicht beobachtet.

Man sagt etwa: “Betrachte diese Farbe fiir einige Zeit”.
Das tut man aber nicht, um mehr zu sehen, als man auf den ers-

ten Blick gesehen hitte.
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Kénnte in einer “Psychologie” der Satz stehen: “Es gibt
Menschen, welche sehen”? Nun, wire das falsch? — Aber wem
wird hier etwas mitgeteilt? (Und ich meine nicht nur: was

mitgeteilt wird, sei schon langst bekannt.)

Ist mir bekannt, dafs ich sehe?

Man konnte sagen wollen: Wenn es solche Menschen
nicht gébe, so auch den Begriff des Sehens nicht. — Aber konn-
ten nicht Marsbewohner so etwas sagen? Sie haben etwa durch

Zufall zuerst lauter Blinde bei uns kennen gelernt.

Und wie kann es unsinnig sein, zu sagen “Es gibt Men-
schen, welche sehen”, wenn es nicht unsinnig ist, zu sagen, es
gibt Menschen, welche blind sind? Aber der Sinn des Satzes
“Es gibt Menschen, welche sehen” d.h. seine mdogliche Verwen-

dung ist jedenfalls nicht sogleich klar.

Konnte das Sehen nicht Ausnahme sein? Aber beschreiben
konnten es weder die Blinden, noch die Sehenden, es sei denn
als Fahigkeit, das & das zu tun. Z.B. auch, gewisse Sprachspiele
zu spielen; aber da mufl man achtgeben, wie man diese

Sprachspiele beschreibt.

Sagt man: “Es gibt Menschen, welche sehen”. So folgt die
Frage: “Und was ist ‘sehen’?” Und wie soll man sie beantwor-
ten? Indem man dem Fragenden den Gebrauch des Wortes

“sehen” beibringt?

Wie wire es mit dieser Erklarung: “Es gibt Menschen, die
sich benehmen wie Du & ich, & nicht wie dieser da, der Blin-

de.”?
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“Du kannst, mit offenen Augen, iiber die Strafie gehen,

ohne iiberfahren zu werden, etc.” Die Logik der Mitteilung.

Damit, daf$ ein Satz von der Form einer Mitteilung eine
Verwendung hat, ist noch nichts {iber die Art seiner Verwen-

dung gesagt.

Kann der Psychologe mir mitteilen, was Sehen ist? Was
nennt man “mitteilen, was Sehen ist”? Nicht der Psychologe

lehrt mich den Gebrauch des Wortes “sehen”.

Wenn der Psychologe sagt: “Es gibt Menschen, welche se-
hen”, so konnen wir ihn fragen: “Und was nennst Du “Men-

777

schen, welche sehen””. Darauf ware die Antwort von der Art

“Menschen, die unter den & den Umstidnden so & so reagieren
7 g 7
sich so & so benehmen”. “sehen” ware ein Fachwort des Psy-
chologen, das er uns erklédrt. Sehen ist dann etwas was er an

den Menschen beobachtet hat.

Wir lernen die Ausdriicke “ich sehe ...”, “er sieht ...” etc.
gebrauchen ehe wir zwischen Sehen & Blindheit unterscheiden

lernen.

“Es gibt Menschen, welche reden konnen.”, “Ich kann
einen Satz sagen.”, “Ich kann das Wort “Satz” aussprechen.”,

“Wie Du siehst, bin ich wach.”, “Ich bin hier.”

Es gibt doch eine Belehrung dariiber, unter welchen Um-
stinden ein gewisser Satz eine Mitteilung sein kann. Wie soll

ich diese Belehrung nennen?
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Kann man sagen, ich habe beobachtet, dafy ich & Andre
mit offenen Augen gehen konnen, ohne anzustofien, & daf3

wir’s mit geschlossenen Augen nicht kénnen?

Wenn ich Einem mitteile, ich sei nicht blind, ist das eine
Beobachtung? Ich kann ihn jedenfalls durch mein Benehmen

davon iiberzeugen.

Ein Blinder konnte leicht herausfinden, ob auch ich blind
sei; indem er z.B. eine bestimmte Handbewegung macht &

mich fragt, was er getan hat.

Konnen wir uns nicht einen blinden Volksstamm den-
ken? Konnte er nicht unter besondern Bedingungen lebensfa-

hig sein? Und konnte es nicht als Ausnahme Sehende geben.

Angenommen, ein Blinder sagte zu mir: “Du kannst ge-
hen ohne irgendwo anzustofsen, ich kann es nicht” — wére der

erste Teil des Satzes eine Mitteilung?
Nun, er sagt mir nichts neues.

Es scheint Sdtze zu geben, die den Charakter von Erfah-
rungssdtzen haben, deren Wahrheit aber fiir mich unanfechtbar
ist. D.h., wenn ich annehme, daf sie falsch sind, muf$ ich allen

meinen Urteilen mif3trauen.

Es gibt jedenfalls Irrtiimer, die ich als gewohnlich hinneh-
me, & solche, die andern Charakter haben & von meinen
tibrigen Urteilen als eine voriibergehende Verwirrung abgekap-
selt werden miissen. Aber gibt es nicht auch Uberginge

zwischen diesen beiden.
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Wenn man den Begriff des Wissens in diese Untersu-
chung bringt so niitzt das nichts; denn Wissen ist nicht ein psy-
chologischer Zustand durch dessen Besonderheiten sich nun
allerlei erkldrt. Die besondere Logik des Begriffs “wissen” ist

vielmehr nicht die des psychologischen Zustands.
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